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Uvod

Pri¢ujo¢a monografija je zasnovana kot zbirka prispevkov, ki obravna-
vajo avtoriteto in vodenje v razli¢nih povezavah in z razli¢nih perspek-
tiv. Potreba po obravnavi tovrstne tematike se kaze pravzaprav perio-
di¢no. V razli¢nih obdobjih, morda bi celo rekli ob razli¢nih prelomnih
obdobjih se vprasanje avtoritete in vodenja vedno znova odpira, kot da
bi vsako spremembo v 3olstvu, v vodenju organizacij na splosno in ne
nazadnje v druzbi zaznamovale tudi razprave o vodjih. O vodenju in
vodjih je Ze ogromno napisanega. Spremljanje dnevnega tiska in drugih
medijev pokaZe, da se vodenje analizira in prognozira skozi ravnanja,
vrednote in strategije vodij. Pricakovanja, potrebe in Zelje »ljudstva«
so usmerjene v projicirano podobo »idealnega« vodje, ki ima avtoriteto,
mo¢, da spreminja, preoblikuje, deluje »pri¢akovano«.

V organizacijah, posebno 3e v $olstvu, je avtoriteta in »iskanje« avto-
ritete nenehen proces. Kolikokrat slisimo od starev, uciteljev, pa tudi
od otrok, da ravnatelj nima avtoritete, da uditelj nima avtoritete, da
star$i nimajo avtoritete, pa $e bilahko nasteli.

Namen pri¢ujoce monografije ni pokazati in dati recepte, kako av-
toriteto pridobiti, ¢e cini¢no re¢emo »7 korakov do avtoritete«, temvec
odpreti razpravo o avtoriteti, njeni pojavnosti in nakazati teme, ki jih je
vredno in treba empiri¢no proucevati. Pri tem pa je proucevanje avto-
ritete zagotovo multidisciplinarno pocetje. Zato smo tudi naso mono-
grafijo oblikovali na osnovi:

« filozofsko-socioloske razprave o avtoriteti, katere avtor je Ton¢i
Kuzmanic,

« edukacijskijskih ved, kar so prispevali avtorji Anita Trnavcevig,
Vinko Logaj, Ale$ Tankosi¢, Justina Er¢ulj in Dejan Hozjan,

* poslovnih ved - managementa, kar je delo Roberta Biloslava.

Posebej pa smo k sodelovanju povabili kolege in kolegice s ¢eske uni-
verze Masaryk, ki sicer delujejo na podro¢ju edukacijskih ved in se tudi
ukvarjajo z vodenjem. Poglavja smo razporedili tako, da bralca najprej
vpeljemo v »edukacijski prostor«, nato pa v razmisljanje in filozofske
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osnove avtoritete in mo¢i. Sledi pogled iz managementa, saj so vzgojno
izobrazevalni zavodi organizacije, ki so specifi¢ne glede vsebine dela, z
vidika vodenja in avtoritete pa imajo skupne znaéilnosti z drugimi or-
ganizacijami. V nadaljevanju se usmerimo v $olo (kar pomeni, da s tem
izrazom oznacujemo vrtce ter osnovne in srednje $ole ne glede na vrsto

$ol).



1 | Avtoriteta, vodenje in ravnatel;

»O avtoriteti je Ze toliko napisanega, je rekel sodelavec, ko sem ome-
nila nastajanje te monografije. In tega ni mogoce zanikati. V sloven-
skem prostoru o avtoriteti v $oli pisejo Krofli¢ (2000; 2001), Gomboc
(2003), Betaj (2001) in mnogi drugi. V razpravah o vzgojnem konceptu
$ole se avtoritete dotika Krek (2008). Tudi v tuji literaturi so se §tevilni
avtorji ukvarjali s to tematiko - Mackenzieja (2006), na primer, zanima
avtoriteta z vidika u¢itelja v razredu, u¢benikov in kar je zapisanega v
njih. Vpraganje avtoritete ni tuje v politi¢ni teoriji (na primer Shulman
2008) in v javni upravi (na primer Eglene, Dawes in Schneider 2007).
Pravzaprav je ta del nasega vsakdanjega Zivljenja. Shulman (2008, 709)
pravi, da ostaja avtoriteta neizogiben del nagega vsakdanjega Zivljenja;
¢eprav nenehno dvomimo in razgaljamo avtoriteto kot obliko modi, $e
vedno hvalimo dobre uditelje, napore biti dober oce ali mati, se bojujemo
z internalizirano avtoriteto, da bi razlikovali na$ »lastni« glas, prepricali
druge, da bi sprejeli nase poglede.

V $olah in tudi organizacijah na splosno je vprasanje avtoritete pove-
zano z vodenjem. In prav ta perspektiva je zanimiva, saj so organizacije
v kriznih ekonomskih in druZzbenih razmerah, v katerih so tudi prica-
kovanja do ravnateljev, direktorjev in vodij e moéneje izrazena kot v
¢asu ekonomskega razcveta. Ceprav se ne bomo spuséali v ekonomske
razprave, je vendarle treba omeniti, da mnoge spremembe na podroju
$olstva v zadnjih petnajstih letih vedno znova odpirajo vpraganje avto-
ritete ravnateljev, predvsem v povezavi z njihovim vodenjem ter avto-
nomijo, ki jo $ole pridobivajo tudi na finanénem podro¢ju.

O avtoriteti

Aghion in Tirole (1997, 1) sta razvila teorijo o dodelitvi oziroma razde-
litvi formalne avtoritete, ki jo opredeljujeta kot pravico odloc¢anja, in
dejanske avtoritete, ki jo opredeljujeta kot uspesen nadzor nad odlodi-
tvami znotraj organizacije. Po njunem mnenju je avtoriteta lahko pode-
ljena s posedovanjem prednosti/sredstva, ki lastniku daje pravico, da se
odloci glede rabe te prednosti/sredstva. Avtoriteta je lahko, na splosno
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receno, rezultat eksplicitne ali implicitne pogodbe o dodelitvi pravice
odlo¢anja o posebni zadevi ¢lanu skupine ali skupini v organizaciji (prav
tam, 2).

Avtoriteto torej lahko razumemo kot pogodbo med ¢lani ali skupina-
mi v organizaciji, ki jim je dodeljena pravica odlo¢anja glede na nalogo,
ki naj bi bila opravljena. Ce pogodbo razumemo kot pisni ali ustni za-
vezujo¢ in obvezujo¢ dogovor, potem avtoriteto lahko opredelimo kot
dejanje dveh v nekem trenutku in prostoru. Vendar Aghionovo in Ti-
rolovo razmisljanje (1997) to »trenutnost« preseZe, saj poudarjata, da
»imeti« formalno avtoriteto (ki jo posameznik ima, dokler ima polozaj)
pomeni »imeti« hkrati tudi dejansko avtoriteto. Zato je po njunem mne-
nju treba lo¢evati med formalno in dejansko avtoriteto ter proucevati,
kako se dejanska in formalna avtoriteta prepletata. Avtorja tudi ugota-
vljata, da je ve¢ja verjetnost, da je formalna avtoriteta pogosteje delegi-
rana v primeru a) dejavnosti in za sprejemanje odlo¢itev, ki so relativno
nepomembne; b) kadar je nosilcu podeljene avtoritete mogoce zaupati;
c) kadar vodja ni (dovolj) eksperten.

Aghionov in Tirolov pogled (1997) izhaja iz predpostavke o struktu-
riranih organizacijah in avtoriteti vodij, ki jim je dana s poloZajem, jo
pa zaradi razli¢nih razlogov in v razli¢nih primerih s »pogodbo« dode-
ljujejo ¢lanu ali skupini v organizaciji. Shulman (2008) pa vzpostavlja
odnos med avtoriteto in ubogljivostjo, poslusnostjo in s tem avtoriteto
kot relacijsko, odnosno, kategorijo. Avtor (prav tam, 710) meni, da ¢e
nekaj (na primer tradicija, praksa, zgodba, mnenje ali oseba) ima avto-
riteto (za nas), to vzbudi naso privolitev in ubogamo prostovoljno; ubo-
gljivost je torej eden od elementov avtoritete. Vendar avtoriteta slonina
moznosti zavrnitve in samo pod tem pogojem lahko trdimo, da posame-
znika, dogodek, tradicijo sprejmemo kot »svojo«. Dejanska avtoriteta
torej ne temelji na prisili, temve¢ jo »dodelijo« tisti, ki jo prostovoljno
sprejemajo. Ce na avtoriteto tako gledamo, lahko samo pogojno osve-
tlimo odnos med starsi in otroci, med uciteljem in ucenci, precej laze
pa razumemo ta vidik avtoritete v organizacijskem kontekstu. Zakaj?
Govoriti o avtoriteti kot zmoznosti vzbujanja privolitve prikrije eno di-
menzijo, ki jo zasledimo v odnosu ucitelj — u¢enec. Gre namre¢ za neke
vrste »ustvarjalca« ali kot pravi Shulman (2008, 710) »kreatorja, pobu-
dnika« v pomenu »avtorja«. U¢itelj v tradicionalnem konceptu $ole je za
ulence vir znanja, torej neke vrste avtor (ne v smislu ustvarjanja zna-
nja) »prena$anja« znanja na ucence. In &e lahko re¢emo, da so spodbude
in spremembe v $olskih politikah in v druZzbenih pricakovanjih odprle
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vpradanje tradicionalne $ole in osrednje vloge udlitelja v njej, vendarle
ne moremo trditi, da se je praksa 8ol popolnoma odmaknila od u¢itelja
kot avtoritete v razredu. Res pa je, da so u¢enci danes, vsaj kar sporocajo
uditelji na razli¢nih seminarjih in srecanjih, manj pripravljeni »dodeliti«
avtoriteto u¢itelju in s tem ubogljivo slediti.

V odnosih med odraslimi pa je vprasanje »dodeljevanja« privolitve in
z njo povezanih konceptov — to sta sledenje in ubogljivost — druga¢no.
Ravnatelj ima de iure avtoriteto, to pomeni, da ima mo¢, ki jo dobi s
polozajem. Ni pa rec¢eno, da ima tudi de facto avtoriteto oziroma dejan-
sko avtoriteto. To dejansko avtoriteto lahko poimenujemo tudi vpliv. Ce
sta »sestavini« avtoritete mo¢ in vpliv oziroma je avtoriteta formalna ali
dejanska, potem lahko ugotovimo, da sta to zgolj dva ekstrema konti-
nuuma nestetih moznosti in prepletanj formalnega in dejanskega, moci
in vpliva v organizaciji. In e je tako, potem odnos med ravnateljem in
uditelji zaznamuje nenehno »gibanje«, fluentnost mod¢i in vpliva, for-
malne (de iure) in dejanske (de facto) avtoritete. Paceova in Hemmin-
gsova (2007, 6) pravita, da je avtoriteta socialni odnos, v katerem je po-
sameznikom dodeljena legitimnost, da vodijo, in drugi se strinjajo, da
sledijo. Avtorici pojasnjujeta tudi »izvor« sodobnega razumevanja avto-
ritete - Webrovo tipologijo avtoritet (racionalna, karizmati¢na in tradi-
cionalna) — ter dodajata e profesionalno avtoriteto kot ¢etrti tip. Bistvo
te avtoritete je v ekspertnosti, strokovnosti, ki je potrebna za dosega-
nje dogovorjenih, skupnih ciljev. In prav ta vrsta avtoritete je zlasti pri-
merna za razumevanje vodenja v $olah, saj ima u¢itelj kot ekspert v svoji
stroki lahko mo¢no profesionalno avtoriteto, nima pa tradicionalne av-
toritete, ki se povezuje s poloZajem v hierarhiji in z zakonsko opredelje-
nim poloZajem ravnatelja. Zlasti problemati¢na pa je »nejasnost, kot
pravita Paceova in Hemmingsova (2007, 19), ki je znacilna za cilje $ole
ter ne nazadnje za delovanje vsakega posameznika v $oli. Njuno mne-
nje o nejasnosti se v vsakdanjem Zivljenju pokaze tako pri sprejemanju
nacionalnih ciljev in strategij kot tudi v vsaki $oli in kolektivu, ko se
pogovori sucejo okrog preprostega vprasanja: Cemu in komu je $olana-
menjena?

Problem, ki je opazen v teh teorijah, je, da imamo opravka s tipolo-
gijami, ki so po naravi stati¢ne, avtoriteta po definiciji pa je socialen,
druzben odnos, je relacijska kategorija, za katero trdimo, da je prav za-
radi nenehnega »sprasevanja po« in zaradi dodeljevanja privolitve, ne-
nehnega upiranja in neubogljivosti pravzaprav nenehen (pre)tok med
formalno in dejansko avtoriteto, med modjo in vplivom, ki se dogaja
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na »prizori$éu« organizacije. V tem toku, v nenehnem gibanju prisile in
ubogljivosti v vsaki situaciji in vsakem trenutku, se prostor in ¢as iz-
gubljata v svoji fizi¢ni dimenziji in se »boji§¢e« avtoritete prenese v po-
sameznika in njegovo/njeno nenehno iskanje izgubljene avtoritete in
ubogljivosti.

0 vodenju

Vodenje na podrodju vzgoje in izobraZzevanja postaja v novejsem ¢asu
skoraj sinonim za uspesnost 3ol (glej Simkins 2005; Blackmore, Thom-
son in Barty 2006; Heck in Hallinger 2005). Ce so v tujini, predvsem
v zahodnih drzavah, na primer v ZDA in Veliki Britaniji, razpravljali o
managementu $ol in o upravljanju (angl. administration) v 70. in pred-
vsem v 8o. letih prej$njega stoletja, potem so tezi§Ce ravnateljevanja
premaknili v vodenje (angl. leadership) v poznih 8o. in zgodnjih go. le-
tih preteklega stoletja. Bush (2008) opisuje razli¢na obdobja in klju¢ne
trenutke, ki so v strokovni javnosti zaznamovali razumevanje vodenja v
Veliki Britaniji. V slovenskem prostoru ele po osamosvojitvi zasledimo
razprave o managementu in vodenju v $olah. Pri tem pa imamo kar ne-
kaj tezav s prevajanjem pojmov, kot sta management in leadership. V
ozjem pomenu lahko razumemo management kot upravljanje, leader-
ship pa kot vodenje. Vendar nam to razlikovanje povzro¢a nekaj tezav,
predvsem zato, ker management v splo$ni managerski literaturi lahko
prevajamo kot vodenje in upravljanje organizacije. Bush (2008) ta dva
pojma razlikuje in trdi, da je uporabna Cubanova opredelitev (v Bush
2008, 272), da leadership povezujemo s spremembami in management
z dejavnostmi, ki ohranjajo obstojece stanje. Vodenje kot leadership to-
rej pomeni vplivanje na delovanje drugih za dosego Zelenih rezultatov
(Bush 2008, 273).

Ce pogledamo na vodenje z vidika avtoritete in odnosa med vodjem
(ravnateljem) in tistimi, ki sledijo (na primer w¢itelji), in ée izhajamo
iz predpostavke, da so $ole v dinami¢nem, obcasno celo v turbulen-
tnem okolju ter da se nenehno spreminjajo (na primer dopolnila in spre-
membe krovnega zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra-
zevanja v Republiki Sloveniji, kurikularne prenove in strukturnih spre-
memb — g-letna osnovna $ola ipd.), potem pri¢akujemo, da je ravnatelj
vodja, ki vodi in usmerja $olo na osnovi vpliva, ki ga v kolektivu ima.
Vendar se izkaze, da je vodenje v novejsi literaturi povezano ne samo
z ravnateljem, ampak z vsemi tistimi, ki nimajo formalnega polozaja
vodje, imajo pa vpliv in torej vodenje »izvajajo«. Kljub temu je ravnatelj
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de iure oziroma formalna avtoriteta v $oli ali, drugace receno, ravnatelj
ima tradicionalno avtoriteto oziroma poloZajno mo¢, ki jo dobi z ime-
novanjem na ravnateljsko mesto.

Kupers (2007) opozarja, da kljub prakti¢nim izzivom v vsakdanjem
Zivljenju oranizacije mnoge teorije vodenja ostajajo usmerjene na vodje
in njihove osebnostne lastnosti, ki jih pri vodenju izkazujejo. Tako do-
bimo vtis, da so vodje »heroji« oziroma da so vodje (tudi ravnatelji) ka-
rizmati¢ni vodje z visokimi in izraZenimi moralnimi normami in vre-
dnotami, zaradi katerih so »tisti, ki sledijo« dejansko pripravljeni sle-
diti. To pravzaprav pomeni, da je vpliv enosmeren, usmerjen od posa-
meznega vodja k posamezniku (Kupers 2007, 195) in rekonstruira od-
nose subjekt — objekt.

To posledi¢no vodi tudi v zanemarjanje proucevanja tistih, ki sledijo,
in hkrati v povelievanje posameznikovih (vodjevih) osebnostnih la-
stnosti ter v napore, da se vodje spreminjajo v »idealne vodje« z usposa-
bljanjem in treningi, ki so ponujeni na trgu. Tako se programi usposab-
ljanja usmerjajo v razvoj samozavedanja, samorazvoja in samoizboljse-
vanja (Jones v Kupers 2007). Na drugi strani pa ostajajo »tisti, ki sledijo«
in katerih vpliv se zanemarja.

V slovenskem prostoru lahko opazimo, da se teoreti¢ne razprave o
vodenju v izobrazevanju pomikajo v smeri distribuiranega vodenja, ra-
zvoja sodelovalnih kultur v $olah (ve¢ o tem v Koren 2007), vendar
analiza vodenja, ki jo je izvedla Roncelli Vaupotova (2005) kaze, da v
izbranem vzorcu priblizno 200 slovenskih ravnateljev obstaja podoba
idealnega, karizmati¢nega ravnatelja, ki »zna in zmore« skoraj vse. Na
osnovi njenih ugotovitev bi lahko sklepali, da je karizmati¢en ravnatelj
potreben tudi za nastajanje sodelovalne kulture, za spodbujanje distri-
buiranega in drugih oblik vodenja, za navdusevanje sodelavcev za spre-
membe ipd. Vendar je »karizmati¢nost« lahko ovira za iniciativnost so-
delavcev.

Fullan (1993) na primeru vizije poudarja, da je lahko vizija vodje na-
pacna, zavajajoca, celo skodljiva za §olo. Moéni, karizmati¢ni vodje (¢e o
takih sploh lahko govorimo v $olah) namreé vplivajo na sodelavce tako,
da jim ti sledijo, da ravnatelju dodelijo avtoriteto, vendar je v tem »do-
deljevanju« pogosto uporabljena tudi mo¢ manipulacije in prepriceva-
nja. Kadar taki ravnatelji - vodje zapustijo $olo, se ta pogosto znajde v
tezavah.

»Poveli¢evanje« ravnatelja kot vodje in usmeritev na osebnostne la-
stnosti in dejanja ravnatelja pa zamegljuje dinami¢nost in socialno di-
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menzijo odnosa med vodjem in »tistimi, ki sledijo«.* Kupers (2007, 209)
zato poudarja, da gre za procesnost, za »odnosne procese« med vodjem
in »tistimi, ki sledijo« in ti odnosni procesi »so zdruZene ali dialosko
strukturirane dejavnosti kot neke vrste odzivne dejavnosti, ki so v vsem
izkustvenem«. Vodenje se razvije kot nenehno dogajanje odnosnosti in
odzivanja, kot ustvarjanje, prepletanje in iskanje pomenov skozi ne-
nehna pogajanja. Zato diadi¢no razmisljanje o vodju in »tistih, ki sle-
dijo« pomeni slepo ulico v razumevanju kompleksnosti in dinami¢nosti
ter kontekstualnosti, ki tvori »realnost«.

»Poveli¢evanje« ravnatelja kot vodja lahko razumemo tudi kot pro-
jekcijo, ki jo sodelavci projicirajo v ravnatelja. Ta lahko postane »odre-
$enik« Sole, lahko pa tudi »dezurni krivec« za vse, kar gre narobe. James
in Vince (2001, 309) trdita, da je vodenje proces, ki ga poganjajo ¢ustva
in kompleksnost odnosov mo¢i v organizaciji. Vodje lahko imajo ob¢u-
tek, da so kolegialni, participativni in podobno, vendar pa evocirajo s
svojim delovanjem obcutke strahu, neugodja itn.

Vsekakor izpostavljamo opredelitev, da je vodenje socialni proces, ki
pomeninenehno »ustvarjanje« in osmisljanje odnosov in medsebojnega
vplivanja med vodjo in »tistimi, ki sledijo«. Karizmati¢ni vodje pravza-
prav te znacilnosti - medsebojno vplivanje, dinami¢nost in odnosnost
- v nekem segmentu ne upostevajo. Kaksni vodje z vidika avtoritete v
vodenju $ole torej so?

Ravnatelj kot avtoriteta v Soli

Avtoriteta je relacijska, odnosna kategorija, socialni proces, v katerem
»tisti, ki sledijo« prostovoljno (kar je idealno) podelijo avtoriteto posa-
mezniku. Ta pa lahko ima avtoriteto tudi zaradi poloZaja, ki ga v neki
hierarhiji zaseda (relativno znacilno za organizacije). Toda bistvo je, da
je avtoriteta podeljena. Vodenje je tudi socialni proces in odnosna ka-
tegorija. Vodja, na primer ravnatelj, je vodja po polozaju in ima mo¢
in dolznost odlo¢anja ter posledi¢no sprejemanja odgovornosti. Vendar
ima vodja lahko (in je zaZeleno) tudi vpliv, kar pomeni, da mu zaposleni
sledijo na osnovi zaupanja in preprifanja o njegovem/njenem »prave.
Ce sta avtoriteta in vodenje relacijski kategoriji in predvsem dinami¢ni
kategoriji in ¢e so njune znacilnosti fluentnost, dinami¢nost, komple-
ksnost in ¢asovna ter prostorska »dolo¢enost«, potem se spraujemo,

1. Izraz »tisti, ki sledijo« uporabljamo takrat, ko Zelimo poudariti »sledenje« zapo-
slenih. Sicer pa natelno uporabljamo izraz sodelavci.
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zakaj je vsa pozornost usmerjena v vodje, v ravnatelje, ki naj bi avto-
riteto imeli, kot se v¢asih zdi kar samoumevno, ¢e pa so »tisti, ki sle-
dijo«, tisti, ki (se) odlo¢ajo oziroma v svojem delovanju in z njim dode-
lijo avtoriteto vodji. Kdo je torej najbolj zanimiv »predmet« prouceva-
nja v organizacijskem kontekstu? Morda prav »tisti, ki sledijo«, njihove
potrebe po avtoriteti in vodenju, njihova pricakovanja in Zelje, ne na-
zadnje njihove psiholosgke in socialne znacilnosti. In ¢e s te perspektive
razumemo Heifetzovo in Linskyjevo trditev (2004, 2), da je polje avto-
ritete pogodba za storitve, in Ce te storitve izvaja$, bo§ nagrajen, potem
lahko razumemo, da je treba v organizacijskem in s tem tudi v §olskem
okolju dolo¢iti storitve. Te storitve so na primer z vidika nacionalnega
kurikula enake za vse $ole, njihova izvedba je specifi¢na, kontekstualno
obarvana. To pomeni, da iskanje dobrih praks izvajanja storitev, iskanje
»modela dobrega vodenja« in iskanje najboljsega vodje za posamezno
$olo lahko gledamo le kot spektakel, kot obrede, ki jih potrebujemo, da
igro odigramo, ne da bi pri tem zares pricakovali »pravi« izid.
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2 | Avtoriteta: odpiranje problema

Za kaj gre v besedilu

To ni gladko, uglajeno besedilo pridnega znanstvenika in strokovnjaka,
ki se igraje in bojda naravno ter zavoljo svojega znanstvenega naziva
(licence to kill) postavi v polozaj avtoritete in subjekta, za katerega se
samoumevno predpostavlja, da ve. Se manj je to besedilo, ki ponuja ka-
krine koli zagotovljene vednosti in ustrezne strokovne izdelke na »stro-
kovnem podro¢ju avtoritete«, s katerimi — kot z »vrhunskimi sestavi-
nami« — bojda lahko specete lastno, nadvse slastno pojedino z imenom
avtoriteta. Tovrstne obrate in obratovalnice za izdelavo cenjenih slas¢ic
o avtoriteti zlahka najdete v nestetih znanstvenih in strokovnih, ve¢ji
del druzboslovnih slas¢i¢arnah in infantilizirajo¢ih igralnicah za nove
rodove strokovnjakov, kjer kar mrgoli definicij in bolj ali manj dokoné-
nih odgovorov na to ali ono »vprasanje« oziroma na ta in oni »aspekt o
avtoriteti«. Tukaj gre za nekaj bistveno drugega in druga¢nega, za nekaj,
kar je vse prej kot slag¢i¢arna in igralnica in kar meri na tiste, ki so Ze od-
rasli ali pa so se pravkar odlo¢ili, da bodo obrnili hrbet obljub polnim in
posladkanim akademskim poneumljanjem, s katerimi nas tako pogosto
zastrupljajo oziroma se z njimi, veliko pogosteje, samozastrupljamo.
Najprej sem dolzan opozorilo o tem, da mi gre predvsem za poskus
izstopa iz samoumevnosti in banalnosti, ki jih je v zvezi z avtoriteto
nesteto in ki jih je natro$enih v domala vseh omenjenih druzboslovnih
slag¢i¢arnah vrlih avtoritet. V nadaljevanju poskusam avtoriteto zagra-
biti kot nekaj nestabilnega, uhajajocega, kot neko nastajanje, kot razvoj
in izginjanje, predvsem pa kot neko »uporabo«, in ne kot nekaj zgo-
tovljenega in zagotovljenega, ne kot nekaj samoumevnega, naravnega,
kaj sele od boga danega. Avtoritete tudi nimam za ni¢ parcialnega, za
ni¢ strokovnega, za ni¢ znanstvenega in vednostnega (»vednina«), kar
lahko kot znak, simbol, besedo Zve¢imo po ustih in vle¢emo po bese-
dilih, kot nekaksno sladko in strjeno, sladoledu podobno oznako (po-
jem, kategorijo .. .), in sicer tako, kot se komu strokovno zljubi. Pot od
taksnega posladkanega, kvazi razumevanja avtoritete do zabite vseve-
dnosti ter nemisljenja je skoraj zagotovljena, predvsem pa je varna. Mi-
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sliti avtoriteto — in to je tisto, ¢esar se tukaj poskusam lotiti — je, e
Ze ne nekaj »obratnega«, vsaj odprto sovraznega do posladkane stro-
kovne, znanstvene vednosti velikih in manj velikih avtoritet, za katere
se predpostavlja, da vedo. Tovrsten misljenjski — antiznanstveni in an-
tistrokovni, da ne bo pomote — prijem poskusa postaviti pod vprasaj
pravkar nakazano sladkobno samoumevnost, ¢e$ da je avtoriteta neka-
ksen znak, s katerim je mogoce »analiti¢no« ali »sinteti¢no«, vseeno, lo-
mastiti naokoli, kot se komu tako ali drugace strokovno zljubi. Izstopiti
iz tovrstnih, samo na prvi pogled nedolznih language-games (Wittgen-
stein 1953; 1955) in se spradevati po razli¢nih uporabah avtoritete, je to-
rej eden od korakov na poti k razmisljanju o njej in razumevanju te.

Res je to samo prvi in najbolj nebogljen prijem, a brez njega ni mo-
gole zapustiti absolutne nadvlade sladkobne akademske strokovnosti
in nemisljenja, ki nas tako neusmiljeno tepe tukaj in zdaj. Gre torej za
neki nujen, a hkrati vse prej kot zadosten prijem v avtoriteto. Ne nazad-
nje mi ne gre za nobeno »dekonstrukcijo avtoritete« in tudi ne za napad
na avtoriteto, kot je to postalo modno v desetletjih (in stoletjih?) kra-
ljevanja sladke republikanske svobode in njej prilikajocega se republika-
nizma ter ustreznega »levi¢arjenja«. Prej gre za nekaksen napad na to,
kar sem opredelil kot zgotovljeno Zetoniranje z vedninami in za napad
na akademsko nemisljenje, ki se je tako razpaslo v znanostih, v strokah
in strokovnostih, da je kakrsen koli resen poskus tematizacije avtori-
tete (in $e marsicesa drugega) pravzaprav skoraj Ze vnaprej onemogo-
¢en. Rad bi torej odprl moznost tematizacije in premisleka avtoritete
izven meja nakazanih slag¢i¢arn in igralnic, v katere nas poskugajo do-
zivljenjsko zapreti veliki znanstveniki in $e ve¢ji strokovnjaki danasnje
akademske vsevednosti. Poudarjam, da bi rad samo odprl zadevo, kajti
Sele besedila, ki bodo sledila tukaj$njemu, lahko avtoriteto zagrabijo ne-
koliko bolj resno. To je, skratka, $ele odpiranje.

Tukaj$nji namen torej ni in ne more biti, da bi bralki in bralcu posku-
$al pomagati pri razumevanju besede avtoriteta. Ne gre mi za nobeno
prevajanje, za nikakr§no udomacitev tujke avtoriteta, za njeno postavi-
tev v nekaksen domnevni »na$jezike, ki da omogoc¢a komunikacijo. Prav
tako ne gre za nobeno dolo¢itev tega, kaj da pravzaprav avtoriteta je, kaj
da je zares in dejansko ter kaj da dokonéno pomeni. To — tradicionalno
releno raven pojma in pomenov torej — je namre¢ nekaj, kar lahko ruti-
nirano in razmeroma dobro opravijo razli¢ni, bolj ali manj specializirani,
slovarji ali enciklopedije. Ti »dve« ravni (beseda in pojem, a tudi pomen)
me v tem besedilu zanimata samo toliko, kolikor sta v funkciji poskusa
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necesa, kar bom poimenoval postoriti »korak vmes«, morebiti »nazaj«
ali »v globino, ¢e hocete, in sicer v pomenu poskusa misliti avtoriteto
in izdelati tisto, kar sam imenujem »misljevina«* in kar je v konfliktnem
razmerju tako do besede kot tudi do pojma in pomena. Ne nazadnje je
v nasprotju tudi do tistega, kar sem zgoraj imenoval »vednina« in kar
je treba razumeti kot »izdelek« neke domnevne, vedno apriorne vedno-
sti, strokovnosti, nekega sladkobnega znanja, ki pa je per definitionem
ahistori¢no in par excellence nemisljenjsko, konec koncev pa skrajno
nevarno.

Tukaj mi gre za to, da na osnovi nekega besednega pomena, tak$nega

1. Znak misljevina izdelujem po analogiji, in sicer glede na dve re¢i. Prvi¢, glede na
Heglovo opredeljevanje »naravnine« (na primer das Naturdinge, v Hegel 1999) in pa na
to, kar je v slovens¢ini ze dolgo udomaceno, na primer, na »umetnino«. Tako kot je ume-
tnina, naravnina, je lahko tudi misljevina. Se ve¢, uporabljam in tudi bom uporabljal
znak »vedninag, in sicer kot oznako, ki meri na izdelke razli¢nih vednosti in vedno-
stnih sistemov, med katere $tejem $tiri: religijo, znanost, ideologijo in znanje (angl.
knowledge). Glede na vednine, umetnine in naravnine se misljevine lo¢ijo predvsem
po tem, da niso ne izdelki vednosti (»kaj-vprasanje« kot ustvarjalec vednin, ve¢ o tem
v Kuzmani¢ 2007d), ne izdelki narave in naravoslovnih vednosti (naravnine), ne ume-
tnine (izdelki umetnikov, a tudi narave). Misljevine so torej nekaksni neizdelki ali »pri-
pomocki« misljenja in razumevanja, ki noéejo postati izdelki in ki naj nas ne pripeljejo
- to ni njihov cilj (kar ne pomeni, da se ne morejo izroditi) - ne do vednosti in ne do
resnice. To slednje je namre¢ nekaj, kar prepus¢am vedneZem in njih vedninam, narav-
ninam ter umetninam. Migljevin torej ne uporabljam za to, da se lotim »stvari samih«
(pa naj so to naravne ali druzbene, umetniske ali znanstvene ...), da pridem do nji-
hove resnice, do njihovega bistva. Tovrstno, par excellence, gospodovalno podjetje — ki
je skupno religiji in znanosti, ideologiji ter znanju in ki pelje naravnost v nemisljenje
- rade volje prepus¢am akademikom in vedneZzem razli¢nih vrst. Z vpeljavo misljevin
gre torej za to, da nam morda omogodijo (tu ni nobene gotovosti!), da lahko mislimo
in razumemo ter delujemo, kar je smoter vsega tovrstnega podjema. Vendar vse to v
zvezi z migljevino nikakor ne kaze dojeti, kot da s tem vemo, kaj Sele da se prebijemo
do resnice. V ozadju vpeljave misljevine je torej predvsem moj poskus emancipacije mi-
gljenja izpod kolonizacijskih naplavin vednosti, resnice in nestetih (danasnjih) resnic,
ki tako u¢inkovito ni¢ijo in onemogocajo misljenje, razumevanje in delovanje vsakega
posameznega ¢loveskega (politi¢nega) bitja, in sicer v ¢asu, ko se nam kot vrsti dobe-
sedno sesedajo tla pod nogami. Ne nazadnje je misljevina poskus iznajti tisto »kon-
kretno-posebno, ki je po mojem mnenju natan¢no med besedo in pojmom, med do-
mnevno posami¢nim in domnevno ob¢im in je »kategorija posebnosti« oziroma je po-
sebno. Ko govorim in re¢em, na primer, da poskusam vzpostaviti avtoriteto kot miglje-
vino, to pomeni predvsem, da poskusam omogoc¢iti migljenje te in concreto, kar zmeraj
pomeni najmanj in vsaj histori¢no. Abstraktna, akademska, azgodovinska, strokovna
jezikanja in govori¢enja o avtoriteti (ali o ¢emer koli drugem na nacin govorjenja »0«)
me sploh ne zanimajo. Pa¢ za to, ker so kve¢jemu relikti neke Ze dlje ¢asa mrtve prete-
klosti, tukaj in zdaj pa lahko u¢inkujejo le $e kot kreature zombijev.
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ali drugaénega razumevanja besede — do katerega se bomo poskusali
prebijati in ki se nedvomno spreminja v ¢asu in prostoru — posku$am
misliti in razumeti »pojav« avtoritete v lu¢i njegovih genealogkih dimen-
zij, predhodecih naplavin. V nadaljnjem besedilu poskusam torej slediti
sosledju spreminjajocih se, vase padajocih in izginjajocih, a tudi ¢eda-
lje bolj novih uporab/zlorab pomenov, ki ga je avtoriteta morda »imela«
(so bile vanjo investirane), jih morda $e zmeraj premore, jih ni imela in
jih morda sploh ve¢ nima oziroma jih ne more (ve¢) imeti. Ne nazad-
nje, s pomodjo te poti in sprememb, do katerih se bom poskusal sproti
prebijati, bi rad - bolj implicitno kot eksplicitno, kajti to je naloga ne-
kega dodatnega, SirSega besedila, ki ga pripravljam - nakazal, kaj in za-
kaj avtoriteta tukaj in zdaj utegne pomeniti v pomenu njene upo-rabe.
Se ve¢, gre mi tudi za razkrivanje vsaj nekaterih pomenov zlo-rabe in
torej manipulacij z avtoriteto, na kateri temelji marsikaj v tem danem
nam tukaj in zdaj. Vedno torej govorim o avtoriteti v pomenu uhaja-
jole, spreminjajoce se misljevine, v pomenu sestavin sestavljenke, ki
sestoji iz §tevilnih (pluralnost) in pluralnih (nemalokrat radikalno kon-
tradiktornih in medsebojno izklju¢ujocih se) plasti rab (pomenov?). Ne-
gativno receno, avtoriteta - in to je bistvena tarca vedji del implicitne
kritike tega besedila — ni ne eno in $e manj je nekaj, kar da je narejeno

2. Kolikor bolj je pri znanosti (vednosti sploh, torej tudi religiji, ideologiji, znanju)
treba vztrajati na enopomenskosti, na enem pomenu, na natané¢ni in neprehodnosti de-
finiciji (ideal logike in prava ter iz njiju izhajajoce vse poznej$e vednosti), toliko bolj za
misljenje velja, da vztraja na veépomenskosti, ve¢plastnosti, prehodnosti in celo neuje-
mljivosti, nekaksgni »histeri¢nosti pomenov«. Ni nakljuje, da so jeziki migljenja (pred-
vsem gricina (atid¢ina), med novej$imi nems¢ina) dokaj nerodni za akademsko preva-
janje in kodiranje (imajo razvito dobesedno »metafizi¢no plast«, ki shizofrenira vsa-
kokratni jezik), da pa so jeziki vednosti (predvsem angles¢ina, v nekoliko manjsi meri
lating¢ina) kar se da eksaktni in »antimetafizi¢ni«. Ko se nekdo danes odlo¢i, da ga na
primer dana eksaktnost angles¢ine utruja in dusi in da bi se rad »$el misljenjac, se prav-
zaprav sploh ne more zateci »po misljenje« drugam, kot pa prek nemscine, francoséine,
italijan3cine, slovenscine, hrvas¢ine najprej (in le za trenutek) v lating¢ino, nato pa na-
ravnost v ati$¢ino. Ni je ve¢je varljivosti natan¢nosti, kot je tista, ki jo lazno trosita ma-
tematicna, logi¢na ali jezikovna eksaktnost: natan¢nost misljenja je vedno vsebovana
v svojem nasprotju, torej v pluralnosti, prehodnosti, neulovljivosti in ve¢plastnosti po-
menov, ki odkrito zahteva nenehno preZzo in misljenje in vivo. Ve¢ misljenja je lahko v
najbolj neumni, polpesnigki nenatan¢nosti kot v $e tako vrhunski fizikalni in matema-
ti¢ni formuli ali pa v pravni oziroma jezikovno apodikti¢ni formulaciji. Mi8ljenje ima za
cilj nejasnost samo in se ne boji ne kaosa in ne nereda, vednost pa hoce red, sterilnost
in jasnost. Cena tak$ne ali druga¢ne »vednostne ordnunge« se na koncu vedno izkaze
kot misljenje samo.
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iz enega kosa, kot se to utegne zazdeti predvsem v lu¢i danes domini-
rajoce (post)religiozne »knowledge predstave« ter $tevilnih, pravzaprav
iz religije izhajajocih sladkobnih utvar, na tem podro¢ju. Da ne bo po-
mote, religija je — gledano s stali¢a avtoritete - nedvomno pomembna
sestavina in pojav, a nikakor ni ne eden in $e manj je edini, s pomo¢jo
katerega lahko mislimo avtoriteto. Velja celo nasprotno: samo pod po-
gojem, da premoremo distanco do religioznega (podobno velja tudi za
znanstveni, ideoloski in »knowledge pogled/pomenc, ki je danes abso-
lutno dominirajo¢) »pogleda« na avtoriteto, se nam ta utegne odpreti
za misljenje in razumevanje v nekaterih svojih zelo pomembnih, ¢e Ze
ne odlo¢ilnih dimenzijah pluralnosti.

Simptom zaprtja avtoritete v zasebnost in intimo

Preden se lotim konkretno preiskovati zahtevno sestavljen(k)o in plu-
ralno problematiko avtoritete ter temu primerno »izdelovati misljev-
ino«, naj e posebno moéno izpostavim neko bistveno dimenzijo pro-
blema, ki je praviloma bodisi sploh neopazen (¢e$ da je to nekaj narav-
nega) ali celo na¢rtno zamol¢an. Danes je namre¢ nekam samoumevno
dojemati in celo kot naravno-nujno predpostavljati, da ko govorimo o
avtoriteti, je to potem pa¢ nekaj takega in da je to »nekaj« tam, kjer vse-
povsod naokoli dobesedno fr¢ijo kategorije in opisi nekakéne zasebno-
sti in celo intime. Se ve¢, da se v tovrstni, kvazi objektivni interpreta-
tivni govorici o avtoriteti najpogosteje pojavljajo liki, kot so ocetje in
matere, da se vsepovsod naokoli teh kvazi eksplanacij sprehajajo ucenci
in u¢enke, morda delavci in delavke, tu in tam kaksen svecenik in zdrav-
nik. Prav tako velja kot samoumevno, da so dominantna okolja (scene
in scenariji, kostumografija ter temu pritikajoca se ob¢utenja in dozi-
vljanja), v katerih da se lahko »tehtno in resno« pogovarjamo o avto-
riteti in (kar je bistvena, a zamol¢ana implikacija) da »vse to skupaj v
zvezi z avtoriteto« pa¢ nujno poteka v $olah, cerkvah, tovarnah, bolni-
$nicah, norignicah, vojasnicah, svetii¢ih ali pa vsaj v domacih, majhnih
(kmeckih po moznosti) okoljih in krajih. Tovrstno silno signifikantno
zapiranje (v pomenu zapiranja v zapor!) avtoritete v zasebnost in celo v
intimo ter v interjerje neke domnevne »naravnosti avtoritete, to simp-
tomati¢no bezanje z obmog¢ja javnih ludi in javne svetlobe, ¢im dlje od
javnosti, od makro odlo¢anja, politi¢nega delovanja in oblasti, skratka
¢im dlje pro¢ od politike, je nekaj silno znacilnega in naravnost odlo¢il-
nega za danasnje nerazumevanje avtoritete in tudi za nemisljenje sploh.
Ta pobeg v intimo in zapor avtoritete v zasebnost je nekaj, kar je treba
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skrajno resno upostevati in imeti v mislih pri vsakem premisleku avto-
ritete. »Imeti v mislih« kajpada predvsem kot rezultat nekega dojemlji-
vega, empiri¢no dokazljivega razvoja in hkrati kot substancialno zna-
¢ilnost ter kot vrhunski simptom neke eksplicitne bolezni (s klini¢nimi
dimenzijami vred), s katero imamo opraviti tukaj in zdaj. Ne jemati za-
deve na tem podroéju kot nekaj samoumevnega, normalnega, objektiv-
nega in naravnega, kot bi o tem rada spregovorila in kot to ¢veka vse-
vedna akademija s svojimi danagnjimi antipoliti¢nimi (antijavnimi, re-
publikanskimi, antidemokrati¢nimi) metodami in strokovnimi rituali
vred, je eden od imperativov resnega premisleka o avtoriteti.

Ne nazadnje - kajti tudi to je pomembna, celo presezna sestavina
te samoumevnosti, ki jo bom v nadaljevanju prav tako postavljal pod
vpradaj — je tukaj vsaj $e psihologija (in psihoanaliza seveda) v vseh
svojih dimenzijah in pojavnih oblikah in vrstah, ki se, bojda samou-
mevno, objektivno, nevtralno in naravno, postavlja in petelini kot ne-
kak$na mati¢na disciplina za preiskovanje avtoritete. Ces — tako nekako
gre ta samoizpopolnjujoca se, ve¢ji del tavtologizirajo¢a kozja molitvica
—, e zadeve potekajo na ravni intime in zasebnosti, ¢e so tukaj na sceni
interjerji in oCetje, Ce so otrocicki in matere v igri, ¢e se delavci in de-
lavke sprehajajo v blizini ter njim pripadajoci zas¢itniki in celo angelcki
(sveceniki, vojaki), potem je to zagotovo psihologko lovno/predmetno
podrodje, ki se mu kve¢jemu lahko prikljuéi se kaksna psihoanaliza ter
morda $e teologija in medicina.

Nakazano poneumljajoce ravnanje — ki pelje naravnost v nemisljenje
(kar pomeni v bolj ali manj absolutnost sladkobne vednosti) — bom se-
veda z veseljem prepustil akademikom, pa naj so ti psihologki, psihoa-
nalitski, teologki ali medicinski. To, za kar bo §lo meni v pri¢ujo¢em be-
sedilu, je seveda poskus nakazati in pokazati (dokazovanje prepugéam
omenjenim), da je avtoriteta, par excellence, javni in v nekaterih kljué-
nih dimenzijah celo eksplicitno politi¢no sestavljen pojav (sestavljenka,
angl. mixture), ki ga je $ele razvoj antipoliti¢ne zahodne druzbenosti (3e
posebno intenzivno od moderne naprej) porinil v temo in vlaznost in-
time, v zatohlost zasebnosti. Natanko ta razvoj je tisti, ki je avtoriteto
pregnal dale¢ pro¢ od javnih in politi¢nih »prostorov« ter na¢inov obrav-
nave in interpretacije, s tem pa hkrati tudi pro¢ od same moznosti razu-
mevanja te (in §e marsi¢esa) na splodno. Ta moderni razvoj je avtoriteto
pregnal in zaprl v prostore, v katerih per definitionem ne more ve¢ kot
zgolj vegetirati. Nekako podobno se v intimi in zasebnosti godi avtori-
teti, kot ¢e limono ali oljko iz toplega in son¢nega okolja presadimo v
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mrzlo in temaéno, ¢e jo in ko jo ho¢emo »vzgajati« na primer v Sibiriji,
namesto v Sredozemlju.

Receno drugace, v nadaljevanju bom poskusal izstopiti iz nakazanega
mocvirja nemisljanja in gotove, absolutne vednosti ter pokazati, da je
avtoriteta vse prej kot psihologka, psihoanalitska, teologka ali medicin-
ska zadeva in da gre za pojav, ki je veliko bolj »doma« v filozofiji, poli-
ti¢ni teoriji, zgodovini in da je $e najmanj psiholosgka (da o psihoanalizi
niti ne govorim) re¢ (ne stvar!). Psihologka, psihoanalitska, teologka za-
deva avtoriteta postane (tako kot $tevilne druge v kraljestvu sladkobne
druzbenosti in sladoledarskega republikanizma moderne svobode) Sele
takrat, ko z njo ravnamo kot z zgoraj omenjeno limono, ki jo - po naka-
zani preselitvi — lahko kve¢jemu $e zasilno vzdrzujemo pri nekaksnem
umetnem, s tehnologijo (bolj ali manj absolutne) vednosti in gospostva
oplemenitenem Zivotarjenju in jo torej, posledi¢no, lahko obravnavamo
le e kot permanentno odvisnega in odmirajoega pacienta, prikljuce-
negana ustrezne aparature. V tem sladkobnem sibirskem polozaju avto-
ritete ne moremo veé obravnavati (in »imeti«) kot potenco, kot politi¢no
in javno dimenzijo ter bistveno »sestavino« le ¢loveskega Zivljenja, ki je
lahko bistvena osnova za neke bolj enakostne, demokrati¢ne odnose,
temve¢ kvedjemu le Se kot hirajo¢ega antipoliti¢nega psa ¢uvaja zatohle
zasebnosti in intime, ki je — ker mu je vsiljeno Ziveti v sebi tujem okolju
- permanentno tik pred tem, da crkne. In za avtoriteto je prav to mo-
goceizhodis¢no redi: je ena redkih in v veliki meri tudi zadnjih politi¢nih
redi v vsej zahodni, radikalno antipoliti¢ni in ¢edalje bolj totalitarno re-
publikanski druzbeni kulturi in civilizaciji, ki je tik pred tem, da odmre.
Da odmre, in sicer nekako tako, kot so odmirali in odmrli ameriski in
sicer$nji »Indijanci«. To kajpada pomeni odmreti pod jeklenimi udarci
nadvse (ilega strojnega nastopanja »nase odprte in zdrave druzbe pri-
hodnosti« ter njene visoko razvite tehnologije in razvitosti sploh.

Nekatere pasti in odgovori na ravni besede

Po tem uvodnem razpiranju tematike si zdaj oglejmo nekaj elementov
same besede avtoriteta. Ze na prvi pogled je jasno, da imamo opraviti
s tujko in ne s slovansko, kaj sele slovensko zadevo. SSKJ (1987) pravi,
da je avtoriteta isto kot »ugled ali vpliv«, kar pomeni, da zadevo avtori-
tete desifrira, kot da bi §lo za sinonimnost necesa, ¢es$ da izhaja iz vodil-
nega poloZaja, modi, znanja. Se ve¢, ta isti slovar govori celo o avtoriteti
kot o ne¢em, kar je mogoce imeti (v pomenu posedovati), torej — tako
SSKJ — imeti, uZivati avtoriteto. Naj torej $e preden kar koli vsebin-

23



Ton¢i Kuzmanié

skega re¢em, opozorim — pac zato, ker gre za odlo¢ilno re¢, za besedilo,
ki sledi v celoti —, da ¢e in ko nekaj takega, kar se v SSKJ ponuja kot
sveta samoumevna prepro$¢i¢na, in celo kot nekaj, kar pretendira na
»razumevanje avtoritete« (ki torej izhaja iz odgovora na vprasanje »kaj
je avtoriteta«), vzamemo zares, pravzaprav lahko nemudoma nehamo
premisljevati (in pisati) o avtoriteti. In sicer zato, ker je naa morebi-
tna »lakota« po misliti in razumeti avtoriteto (delo na misljevini) bila
nemudoma »zaflikana« z navadnim masilom, s kosom nepredirne ve-
dnosti (vednina), ki — na ravni metafore - igra podobno vlogo na ravni
nasega misljenja, kot jo igra ta ali oni kosc¢ek ¢okoladice ali kakega dru-
gega sladkega nadomestka za naso fizi¢no lakoto: jo namreé po kratkem
postopku zamasi! Ko in e se zgodi, da namesto bogatih zajtrkov, kosil
in vecerij — nadaljujem z metaforo —, ki v migljenju temeljijo na mislje-
nju samem, vse svoje Zivljenje uzivamo taksno »fast-food« nemisljenj-
sko hrano razli¢nih sladkobnih samoumevnih slovarjev, potem smo —
kar zadeva misljenje in razumevanje — seveda povsem izgubljeni in smo
sredi nemisljenja. Namesto tematizacij in mi$ljenja nastopijo slovarska
»fast-food« masila, namesto misljenjskega zivljenja nekaksna enciklo-
pedi¢na sladkorna bolezen in poapnjenje ozilja (na primer Wikipedija),
namesto neutrudnega teka in kopanja za re$itvami in razumevanjem
pa se pojavijo obilni trebuhi strokovnih pojasnitev ter éedalje debelejse
plasti maséob splosne vednosti in zagledanosti v abstraktne formula-
cije resnice in definicije, ki se jih u¢imo bolj ali manj na pamet. Se bolj
natan¢no reéeno, na pamet brez pameti!

Ker gre v naem primeru za to, da poskusamo misliti in razumeti av-
toriteto, nam gre tudi za to, da pokazemo, kako zadeva, ki jo ponuja
SSKJ (pa tudi drugi slovarji in podobni pripomocki) v strogem pomenu
besede ponuja pol resnice, kar hkrati pomeni tudi pol lazi! Treba je Se
pokazati, kako to, kar nam kot samoumevnost in naravnost sugerirajo
razli¢ni tovrstni »enciklopedi¢ni pripomocki« (tudi internetni), prepro-
sto ne drzi in kako je celo radikalno zavajajo¢e na ravni elementarne
vsebine, ki je, kot smo napovedali, neka vse prej kot preprosta re¢ in je
dejansko sestavljenka razli¢nih uporab/zlorab, ¢e hocete.

Ker je beseda avtoriteta tujka, je seveda dobro v nadaljevanju po-
barati tudi slovar tujk. Tam lahko najdemo pomemben izhodi$¢ni po-
datek, da beseda avtoriteta ne izhaja, kot se to dokaj pogosto rece na
pamet brez elementarne pameti, iz gri¢ine, temve¢ iz latinséine. V la-
tind¢ini auctoritas, pravi Verbinc (1976) pri opredelitvi avtoritete, izhaja
iz dusevne ali moralne premodi in meri na veljavo, ugled, vpliv. V dru-
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gem pomenu pa, dodaja isti slovar, gre za legalno oblast, za (pre)mog,
veljavnost, lahko (predvsem figurativno) tudi za vplivno osebo, na pri-
mer za priznanega znanstvenika, strokovnjaka, ki torej »operira« (de-
luje in uéinkuje) na nekem posebnem podro¢ju. To slednje seveda ne
pomeni, da ta dejavnost (na katero se veze avtoriteta) nujno poteka
na kakem vzvi§enem matemati¢nem, filozofskem, slikarskem podrodju,
lahko namre¢ u¢inkuje in poteka tudi na mizarskem, gradbeniskem ali
zivinorejskem podrodju. Skratka, lahko u¢inkuje na katerem koli specia-
liziranem podro¢ju, kar je — kot bomo videli - ena od najpomembnejsih
lastnosti danagnje ne-vel-avtoritete (nadomestek, surogat avtoritete)
ali tega, kar je od avtoritete $e ostalo kljub intenzivnemu razvoju tevil-
nih oblik znaéilno sladkobne zahodnjaske nerazvitosti in zabitosti na
podrodju misljenja.3

Podatek, da je avtoriteta »doma« v lating¢ini, je vse prej kot nekaj be-
nignega. To pa zato, ker Ze ta parcialni kazalec sugerira, da so »izvirni«
pomeni latini¢ine locirani nekje med zgodovino Rima in »izginotjem«
(umikom) latins¢ine, ki pa se ne zgodi - zgodovinska dimenzija je tu-
kaj klju¢na - pred nastopom moderne. Latin§¢ina namre¢ ni moderen,
temvel predmoderen jezik, ki v moderni in postmoderni ostane »de-
javen« le Se znotraj nekaterih - a silno signifikantnih - specializiranih
podrodij (stroke, vednosti, predvsem pa tehnike, ve§¢ine), ki so vezane
na tradicijo Rima ter morda $e bolj (in pozneje) na Rimskokatoligko cer-

3. Med nosilne znatilnosti danasnje zahodne civilizacije je — v primerjavi s tistimi, iz
katerih se je in s pomo¢jo katerih se je razvila (predvsem Grki in Rimljani) in ki jih je (in
jih 8e vedno) implicitno in eksplicitno kritizira in zatira v sebi - treba $teti predvsem to,
da nenehno in neskon¢no razvija svoje tehni¢ne, tehnoloske, druzbene, gospostvene,
imperialne, skratka, antipoliti¢ne in sploh imbecilne potenciale. Obenem pa - kajti gre
za isti proces — nenehno in skrajno uspe$no prav s temi tehnikami in tehnologijami
neusmiljeno zatira in izni¢uje vsako, tudi najmanj$o moznosti politi¢nih (demokrati¢-
nih) potencialov (svoboda, enakost), iz katerih je ta civilizacija iz3la in ki jih je — tako
kot pregovorne »Indijance« — zatrla. In prav to nenehno vlaganje v kvantno in kvanti-
tativno podrejanje drugega, drugih in druga¢nih (z vojno, ekonomijo, globalizacijo ali
kako drugace), to neskonéno sramotno »bogatenje« (izérpavanje in eksploatacija drugih
in narave), to kvazi razvijanje in razvoj (pravzaprav znanstvena in strokovna samoidi-
otizacija) se ¢edalje bolj jasno kaZe kot samouni¢evanje in kot onemogo¢anje kakrsnih
koli kvalitativnih vsebin in na¢inov zivljenja. Skratka, vse bolj transparentno se razka-
zuje kot intenziven razvoj nerazvitosti, kot ¢edalje bolj fundamentalna samoprimiti-
vizacija in samoponeumljanje ter gojenje le e zgolj-zivljenja, nekak$nega rastlinskega
zivotarjenja, ki je Ze prima vista razvidno vsakemu, kolikor toliko prisebnemu podlo-
zniku teh procesov. Tudi tistim, ki so vrhunsko akademsko izobraZzeni, kar najpogosteje
pomeni le, da so druzbeno poneumljeni, vednostno klonirani in migljenjsko kastrirani.
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kev. Ne nazadnje - kajti ta tradicija se, kot neupravi¢eno po navadi do-
mnevamo, ne konca na tej tocki — je $e kako vezana tudi in predvsem na
zmago paradigme znanosti (angl. natural philosophy) nekje v 17. in 18.
stoletju. Od tukaj (od zmage znanosti) pa sega globoko v na$ ¢as, prav-
zaprav v vsako poro nadega zivljenja in misljenja (to¢neje nemisljenja),
ki ga premoremo. Skratka, na tej ravni kot nekaksni bolj ali manj skriti
»nosilci«lating¢ine (in njenih pomenov) nastopajo v nadaljevanju zaho-
dnega razvoja predvsem pravniki, sveceniki, zdravniki, filozofi, razli¢ni
drugi specializirani znanstveniki, njihove stroke ter tehnike (ves¢ine)
(ve¢ o tem v Janson 2007).

A to ni vse, kar lahko in kar moramo potegniti iz dobljenega podatka,
ki meri na splodno besedno lokacijo avtoritete, ki je v lating¢ini. Na
osnovi tega podatka sledi namre¢ tudi to, da nedvomno vemo vsaj e
nekaj negativnega. Avtoriteta v svojih »izvirnih pomenih, ki jih bom
poskusal preiskati vsaj v njihovi relativni $irini, zagotovo ni locirana v
»grskem napetostnem polju«. Zagotovo ni doma v znacilnih pomenskih
pobogjih, ki se veZejo na polis, na demokracijo in isonomijo ter tudi na
toliko na zahodu sicer osovrazeno politiko (politika »kot kurba«).4 Av-

4. Predsodek »politike kot kurbe« je star natanko toliko, kot so stare gospodovalne
taktike in strategije v pogojih iznajdbe politike in demokracije, kar pomeni nekako iz 6.
in 5. st. pred kr§¢anskim $tetjem (predvsem Atene). Kot neko¢ gre tudi tukaj pri mate-
matiziranem lakonizmu tipa »politika = kurba« $e vedno za gospodovalni, antipoliti¢ni
in antidemokrati¢ni (izrazito $partanski) prijem, ki neposredno omogoca to, dabise s
politiko (zvedeno na gospostvo, seveda) lahko v miru ukvarjali izklju¢no nekateri sa-
moizbrani prasci (politiki). Razsirjanje predsodka o politiki kot kurbi opravljajo namre¢
natanko ti in taksni prasci, ki prav s pomod¢jo sistemati¢nega razsirjanja teh predsodkov
gospodujejo, in sicer tako: s tem, ko drugim (nenehno ponavljajo, in sicer kot absolutno
resnico) recejo, da »politika ni zanje«, ker da »so oni preve¢ postenic, da je »ona v bistvu
kurbac, se natanko s to »politiko« (torej s skurbo« in njenim razsirjanjem/ni¢enjem »kot
kurbe«) potem lahko v miru ukvarjajo izklju¢no oni. Toda pazimo - to je tukaj bistveno
- ne ve¢ na nacin politike in demokracije, temve¢ na na¢in bolj ali manj absolutnega go-
spodovanja, ki ga doseZejo natanko tako, da iz politike in demokracije izklju¢ijo druge,
s tem samo demokracijo in politiko. S tem prijemom torej naredijo hkrati dvoje: od-
stranijo ne le tiste, ki se jih bojda svari, da je »politika kurba«, temve¢ odstranijo tudi
samo moznost politike in demokracije. Kar je pri tem pomembno, je torej tisto, kar ne
druzboslovje in ne humanistika $e nista zmogla odkriti: gospostvo ne potrebuje dru-
gih, zado$¢ajo Ze prasci sami (tudi zgolj eden), politika in demokracija pa brez drugih
in druga¢nih sploh ni(sta) mogo¢i! Samo tisti, ki izhaja iz predsodka, torej tisti, ki raz-
mislja kot prasec in vsaj implicitno pravi, da je »politika kurbac, je lahko ta predsodek
poskusal resiti (in re$uje) z drugim, e ve¢jim in bolj zabitim predsodkom, ki lezi v sa-
mih osnovah danasnjega postmodernega in e bolj totalitarnega, depersonaliziranega
druzboslovnega gospostva, ki pravi, da politika je, ali pa vsaj to, da je iz politike treba
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toriteta je — tega ne pozabimo nikoli — bolj doma v pobo¢ju republike
in imperija, Rima, pozneje pa tudi Rima v pomenu Cerkve (Vatikan), se
pozneje pa v razli¢nih specializiranih znanostih, ideologijah, kot bomo
videli v nadaljevanju in kar je eden od ciljev tega prispevka.

Zakaj je v primeru avtoritete treba tako mo¢no in neizprosno po-
udariti razlikovanje med tradicijo Grkov na eni in tradicijo Rima na
drugi strani? Zakaj ne smemo obojega potapljati v kakréno koli skup-
nost enega (na primer v nevarno zamegljujoco, nadvse romanti¢no ka-
tegorijo antike — (denimo Jaeger 1957)? Zato ker pri avtoriteti ne gre za
ni¢ parcialnega in »dusnega« (psyche) - kot se to zdi nedolznim druz-
boslovcem danes, ki §e zmeraj brodijo po psiholoskih in psihoanalitskih
peskovnikih -, temve¢ za silno pomembno »podro¢je« v pomenu pod-
roéja-podrodij ali za to, da gre pri avtoriteti za vprasanje »celote, e
naj refem tradicionalno. Tako kot gre pozneje pri krscanstvu, pri ka-
pitalizmu ali socializmu ali danes pri managementu za vpra$anje celote
(tudi za vladanje in gospostvo!), tako je $lo takrat (v Rimu) pri avtoriteti
za vprasanje »celote« in, da ne bo pomote, tudi in predvsem za vprasa-
nje gospostva in gospodovanja. Nujno se je torej do konca zavedati, da
takrat, ko smo na »terenu« avtoritete, da nismo v nobenem in nikakr-
$nem obmodju nedolznega, trivialnega in nevtralnega, kaj Sele angel-

narediti »profesijo« (stroko)! Ta zabita webrovska (Weber v Adam 1992) »resitev« (ki -
in to je dobra plat zadeve — postane vsaj smrtna postelja vsega druzboslovja in huma-
nistike obenem) je pravzaprav vrhunski antidemokrati¢ni in antipoliti¢ni strel v lastno
koleno Zahoda in je seveda lahko predvsem nekaksna samoinstalacija in legitimacija
omenjenih prascev na drug natin in z drugimi sredstvi. Ne ve¢ na ravni naravnega in
religioznega »predsodkac, kot neko¢, temve¢ ti moderni prasci zdaj objektivno gospo-
dujejo, in sicer na ravni in osnovi vladavine znanstvenega in strokovnega predsodka, ki
je pripeljan do absoluta, se pravi do totalitete objektivne vednosti. Vse dana3nje aka-
demsko poneumljanje in idiotizacija mladih generacij v kon¢ni instanci ne temelji na
ni¢emer globokem in vzviSenem, temve¢ natanko na teh in taksnih stereotipih in in-
fantilizirajo¢ih posladkanih zgodbicah o politiki, enakosti in svobodi, ki so vse po vrsti
videne kot manjse ali ve¢je kurbe in ki jih trosijo ve¢ji ali manjsi prasci. Tam, kjer bi bilo
treba mladim pustiti in jih celo nagnati, da brcajo v temo svobode in enakosti, politike
in demokracije, jim sedanji, patrioti¢ni in/ali partiarhalni prasci striktno strezejo s po-
cukranimi pravljicami o ljubezni in narodu, o svetosti Zivljenja in podobnih strupih iz
neskonéne neo-/postplatonisti¢ne zakladnice, ki jo premoreta danasnja druzboslovje
in humanistika. Preden kon¢am to opombo, se moram seveda opraviciti vsem zivalim,
e posebno svinjam. Utegnile bi namre¢ domnevati, da sem jih po nemarnem zmerjal.
Pa nisem! Oznaka prasec pri meni izklju¢no meri na druzbeno bitje ali na - kar je isto
- zombija. Uporabim jo takrat, ko ho¢em zombiju re¢i, da je zombi, in ko mu to mo-
ram redi v otroski obliki pravljitnega nemisljenja, se pravi nekako tako, kot je to znal
narediti Orwell v svojih mojstrovinah.
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skega, temve¢ smo, nasprotno, v samem osr¢ju vladanja, gospodovanja
in gospostva, torej tistega analiti¢no dale¢ najbolj zahtevnega in odgo-
vornega! Zgoraj nakazana »celotas, s katero moramo imeti opravka v
primeru avtoritete, je torej vsebovana seveda v tem, da gre pri avtori-
teti predvsem za vprasanje/-a gospostva in vladanja, nadvlade sploh,
z vsemi najbolj daljnoseznimi posledicami vred! Ce nam gre za to, da
poskusamo misliti, razume(va)ti (to vedno posledi¢no utegne pomeniti
tudi delovati) avtoriteto, se niti v najbolj zabitih in zapitih ter posladka-
nih druzboslovnih in humanisti¢nih sanjah ne smemo prepustiti samo-
idiotizirajo¢emu me$anju in zamenjevanju naslednje dvojice: demokra-
cije na eni (gr8ka dedi$¢ina) in republike na drugi (rimska dedis¢ina).
Tega dvojega ne smemo zamenjevati toliko bolj, koliko bolj obi¢ajno in
dominirajoce je postalo to izenaevanje in me$anje v danasnji vlada-
vini slag¢icarskega druzboslovnega nemisljenja (angl. thoughtlessness,
v Arendt 1994). Pogoj, da se iztrgamo izpod kolonizacijskih naplavin in
uc¢inkov druzboslovja in humanistike na tocki politike in avtoritete, so
prav tovrstno in podobna lo¢evanja razli¢nih tradicij, pomenov, pojmov,
besed, praks, perspektiv, optik, na¢inov Zivljenja, gospodovanja.
Skratka, ko govorimo o avtoriteti in ko smo jo pripeljali v povezavo
z demokracijo in republiko, se je ze izhodi$¢no treba povsem jasno za-
vedati in pripeljati v sam postopek lastnega premisleka dejstvo, da je
avtoriteta nekaj, kar je kot zgodovinski pojav nastalo v pobo¢ju javno-
sti in tega, ¢emur mi $e zmeraj re¢emo »politika« — ne pa zasebnosti in
intime, kjer Zdimo danes ali s pomo¢jo televizije ali pa new agea! Hkrati
je torej treba v tem svojem premisleku zmod¢i upostevati tudi izjemno
mocne antipoliticne podlage celokupnega postmodernega druzboslov-
nega in humanisti¢nega nemisljenja, ki se kot hudi¢ kriza bojijo kar koli
spregovoriti prav o teh javnih in politi¢nih receh (razen kolikor jih, se-
veda, vehementno ne zavracajo in blatijo v imenu nekih drugih sladka-
rij: Zelja, Duh, Lepota, Ljubezen ...). Skratka, nujno in izhodis¢no (to
je vprasanje metode pri tematizaciji avtoritete) moramo govoriti tudi
in predvsem o politi¢nih pojavih, o tistih, ki spadajo v podrocje gospo-
stva, vladanja ter ne nazadnje tudi javnosti. Kajti, natanko to je v oZjem
pomenu besede nekaksno »rojstno mesto avtoritete«, njena »ozja«loka-
cijska dolo¢itev ali nujna umestitev te, ¢e jo in kolikor jo ho¢emo misliti,
razumeti, ne pa se z njo ukvarjati kot s strokovnjaskim sladoledom. In
kot re¢eno, vse to »znotraj javnosti«, ki se pojavi in na sebi premore

5. Prim. Kuzmani¢ 2007a.
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lastnosti latini¢ine (ne gré¢ine) in Rima (ne pa, denimo, Aten), torej re-
publike (res-publica), in ne demokracije (demos-kratein) in isonomije
(isoi-nomos)!

V nadaljevanju bom poskusal podati neke vrste mesanico, sesta-
vljenko naslednjih sestavin ali elementov: poskusal bom podati kombi-
nacijo zgodovinskega in pojmovnega (genealoskega) prikaza, nastanka
in »razvoja« (dejansko persistiranja in degeneriranja) uporabe avtori-
tete. Ob upostevanju razli¢nih zgodovinskih obdobij (ki jih bom za po-
trebe tega besedila shematiziral kot »epohe«®) bom vztrajal predvsem
na »nosilnih likih« in izstopajocih lastnostih teh obdobij ter poskusal
spremljati notranjo dinamiko samega pojma (misljevine) avtoritete.
Namen je, da bi tako morebiti omogo¢il odpirati avtoriteto kot pro-
blem in kot razli¢no uporabo, ki jo je Sele treba vzpostaviti (izdelava
misljevine), »zagledati« ter seveda nadvse misliti. Kot receno, vse to
s posebnim poudarkom na tej ali oni njegovi (problem, problemata)
»nosilni« ali vsaj §trle¢i dimenziji iz posami¢ne epohe, ki je brez zahtev-

6. Ce re¢em ¢as (premislekom v kategorijah ¢asa se poskugam izogibati), imam v mi-
slih fizi¢no-matemati¢no, torej pravilno, natan¢no, enakomerno . .. pretakanje (gibanje
in samo-gibanje) necesa, cemur recejo ¢as (podobno velja za prostor). Razen takrat, ko
bi rad, da me morebiti razumejo tudi tisti, ki izven ¢asa (in prostora) sploh ne zmo-
rejo misliti (razen tako, da zblodijo v nebo ali v modni »virtualni prostor«), me ta vidik
zadeve zgodovine (torej ¢as) sploh ne zanima. Preprosto zato, ker zgodovina ni vpra-
$anje nobenega fizikalnega gibanja, nikakr$ne fizike in fizikalij, ne matematike in ne
gibanja, $e najmanj pa samoumevnega »napredovanja ¢asa«, kot se to zdi na podro¢ju
druzboslovja in humanistike (prim. v Oakeshott 1985). Ne zanimajo me obcosti in tudi
ne obée, mene zanimajo predvsem posebnosti nekega obdobja (to imenujem vreme, in
ne ¢as), ki ga — to vreme torej — podrobneje opredelim kot epoha. Epohe - ki so torej
locirane v parcialnem, posebnem, vedno delnem vremenu, in ne v obéem/absolutnem,
apriornem ... ¢asu — so torej tista mesta (topos, topoi), kjer so vstavljene in kjer nad-
vse u¢inkujejo posebnosti in neponovljivosti, tiste distinkcije in posebna razlikovanja,
ki se medsebojno spreminjajo, dopolnjujejo, razvijajo, propadajo, regresirajo, meajo ...
in se niti slu¢ajno medsebojno (te epohe torej) ne nanasajo kot tekoce Stevilke, kjer je
vedno vsaka naslednja vedja (ali manj3a) od tiste poprejnje. Epohe so torej »zadeve vre-
mena« in so dobesedno neponovljive (enkratne), ¢as pa je v svojem »nenehnem teku«
in kantovski apriornosti pravzaprav nekaksno duhamorno in moreée nemisljenje, je
nenehno ponavljanje in vracanje enega in istega, to pomeni mrtvega, ter nalaganje v
nekaj, kar da je celota (zgodovina .. .). Vsaka epoha je celota, neka nad njo postavljena
celota pa je lahko le oblastniska utvara, ki temelji na abstraktumu ¢asa, kronologije ali
kake druge matemati¢no-misti¢ne (ve¢ji del religiozne) discipline, ki jo zavra¢am pred-
vsem zato, ker onemogo¢a misljenje in naravnost zahteva podrejanje neki domnevno
vzvi$eni vednosti, celo absolutni vednosti in/ali Resnici, kar pa je danes ze mogoce pre-
zreti predvsem kot presezno poneumljanje, infantililzacijo in samoidiotizacijo, v kateri
tako radi uzivajo postmoderni filozofi.
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nejsih argumentacijskih postopkov in nuce nedostopna danasnjemu
posladkanemu, vsevednemu, vikipediranemu bralcu. Namen je torej
predvsem v tem, da bralec skozi »pogled za nazaj« pridobi vsaj rahel
obcutek razvoja in »Zivljenja misljevine, in ne - kot je to po navadi v
druzboslovju - stati¢nosti, fiksiranosti, ob¢osti, nespremenljivosti, celo
vecnosti nekega »pojava« (pojma, kategorije ...). Avtoriteta, skratka,
kot je pred-po-stavljena in razvita v tem besedilu, ni nekaj, kar je tukaj
od vekomaj in kar bo v nedogled vztrajalo ter trajalo v neskonénost.
Sam sodim, denimo, da v trenutku, ko pisem o avtoriteti, le tej izrazito
trda prede. Ce ne bi bilo tako, tudi ustreznega razloga za govorjenje o
njej ne bi bilo. Kajti o avtoriteti — podobno kot v primeru demokracije
- govorimo najbolj takrat, ko je ve¢ ni ali je tik pred tem, da izgine iz
¢loveskega sveta pojavljanja.

Proti avtoriteti kot misljevini: stiri epohe
Pred-po-stavljanje avtoritete: epoha latinscine in Rima

Ko se v zvezi z avtoriteto napotimo »v lating¢ino, se soo¢imo z dej-
stvom, da se za to, da bi prisli do avtoritete, moramo najprej prebiti do
nekega subjekta, do neke osebe, ki je auctor.” Vendar pa pomeni auc-
torja ne izhajajo iz njega samega, temvec iz neke znacilne vrste dejav-
nosti, natanéneje iz augere (augeo). Augere kot zvrst dejavnosti ima dva
osnovna skupka pomenov. Prvi je mnoziti, pomnozevati, povecati, zvi-
$ati, ojacati (v pomenu »o-mociti«, em-power-ing), drugi pa obogateti,
postati srecen, zasipati (nekoga) z bogastvom. Auctor je — v povezavi z
augeo, kajpada — zatorej na tej najbolj splosni ravni tisti (tista »oseba«
ali, ¢e smem prehitevali ¢as, »subjekt«), ki je v pomenih, ki mu jih pripi-
suje lating¢ina, pravzaprav naravnost stvaritelj/stvarnik. Toda pazimo,
ne smemo se tukaj brezglavo in ahistori¢no, torej druzboslovno in hi-
steri¢no zaleteti ter me$ati religiozno s predreligiozno (versko) prete-
klostjo: auctor ni ne Stvarnik in ne Stvaritelj kar tako, na splosno in
vsega. Se manj pa je stvarnik vsega, kar je — kar je $ele kri¢anski pomen,
s katerim se bomo srecali v nadaljevanju.® Auctor je stvaritelj, stvarnik,

7. Ce nekoliko prehitevam, je to tisto, kar — kot bomo videli — danes, torej za nas
»pomen avtoritete«, ni ve¢ bistveno in kar izginja in se iz smeri osebe (tudi ¢loveka)
seli (ali izginja) nekam povsem drugam: denimo v »procese, »projekte« in/ali »organi-
zacije«, torej v razli¢ne obrate za eksplicitno utekocinjanje (mletje ...) ljudi, njihovih
misli, potenc, teles ...

8. Ce ne razumemo razlike med »rimsko postavitvijo« (ki temelji na rimskem pravu,
e nekoliko poenostavim) in pa krd¢ansko postavitvijo (ki temelji na prvi veliki religiji,
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ki ustvari bogastvo, sre¢o tukaj in zdaj in ni ni¢ transcendentalnega,
kaj 3ele ve¢nega. Gre torej za osebo, ki ima zmozZnost ustvariti nekaj
svetnega, ne pa zivljenja, kaj ele svetega zivljenja (oce in mama, kot
nekaksna stvarnika in stvaritelja posami¢nega Zivljenja, namre¢ nista
auctorjal!?). Auctor je mnozitelj, torej tisti, ki mnozi tukaj$nje, torej to-

ki je transcendentalna glede na Rim in na (rimsko) pravo), ne moramo razumeti niti
elementarnih zgodovinskih dejstev: preganjanja kristjanov (vklju¢no z krizanjem Je-
zusa, ki se zgodi pod rimsko zakonodajo), pa tudi ne poziga Rima in $tevilnih drugih
za zahodni svet naravnost »usodnihc razlik, pojavov in dogodkov. Ce te razlike spregle-
damo, nam vsa zgodovina postane lahko kve¢jemu nekaksna »no¢, v kateri so vse krave
érne, kot je neko¢ povedal mojster.

9. Prav tako v nobenem primeru ne smemo s tem auctorjem mesati tistega, ¢emur
danes re¢emo avtor v pomenu stvaritelja nekega (predvsem umetniskega) izdelka in
¢emur se e pristavljajo inovacije, iznajdbe, izumi ... in njih lastniki in kjer se »uvelja-
vljajo pravice« prek taksnih ali druga¢nih »patentov« in »zag¢it intelektualnih lastnin«.
Vse te zadeve so seveda zelo ozko povezane, a vendarle ne tako, da jih je treba stla¢iti v
temno no¢ ¢rnih krav. Saj gre za pojave, ki hkrati premorejo drugo in drugaé¢no zgodo-
vino. Na kratko re¢eno: avtor je znacilna institucija, ki se — ¢e odmislimo kri¢anskega
Boga, seveda - kot del velike revolucije (»znanstveno-tehni¢ne, re¢eno v priblizku in
nenatan¢no) na koncu srednjega veka in zacetku moderne, zgodi predvsem na podro¢ju
takrat na novo nastajajo¢e umetnosti. Ko re¢em »na novo nastajajoce«, potem imam v
mislih predvsem razcep, ki se za¢ne pojavljati med znanostjo in umetnostjo. Pri Starih
(to velja za vse stare od Egipéanov prek Grkov do - &eprav v nekoliko manjsi meri —
Rimljanov, zaradi drugih razlogov pa tudi v kr§¢anstvu) sta znanost in umetnost bili
namre¢, bolj ali manj, Eno. Med vrhunskimi zdruzbami, ki jih — vsaj na ravni imena —
poznamo danes, je taka muzika. Muzika (tisto nekaj »bozanskega«, kar dobesedno pri-
haja »od zgoraj, iz smeri »muz«), je bila pri Starih hkrati umetnost in znanost, tukaj
- v ¢asu pojavljanja institucije avtorja — pa se za¢ne lo¢evati, osamosvajati. To je hkrati
mesto »rojstva umetnika«, njegovega slavljenja (visek tega bo dosezen pri romanti¢ni
iznajdbi »genija«), ki Sele dosega civilne presezke v nasih dneh medijev in medijskega
sistema zvezdnistva. Ta — seveda na osnovi bozje podobe narejeni — »stvarnike, zdaj po-
stane avtor in v svoji osebi, predvsem pa zasebnosti, zdaj dobesedno »poseduje pravico
do svojega izdelka« (ali je celo »sam svoj izdelek«). Gre, skratka, za pojav, ki je doma
ne le v naivno dojetem, baje »vzvi§enem ¢asu renesanse«, temvec nastaja hkrati in tudi
predvsem v ¢asu absolutizacije zasebne lastnine (kar je, seveda, nelo¢ljivo od toliko
opevane renesanse!). Torej gre za pojavljanje nelesa, kar stare civilizacije preprosto ne
poznajo na na¢in moderne absolutizacije. Ta avtor ni zdaj noben nus-proizvod objek-
tivnih okoli$¢in in ni ni¢ nepomembnega, kar bi bilo torej mogoce spregledati, temve¢
je institucija, ki jo je treba videti kot neposredno vpeto v procese in hkrati kot promo-
torja nastajanja absolutizacije zasebne lastnine. Seveda je bila tudi pri Starih zadeva
muzike/vednosti (od astrologije in magije, prek matematike in geometrije tja do har-
monije in simfonije) hkrati vedno tudi zadeva »slave, ki pa — v nasprotju z nastajajoco
moderno in avtorjem — niti slu¢ajno ni bila zasebna re¢. Bila je neko javno proslavljanje,
predvsem pa »delanje« v slavo vijega (svojega mesta, svoje javnosti, svojega okolja .. .)
in se nikakor ni mogla (s)privatizirati. Lahko je bila pogojno »bozanska«, ni pa mogla
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stransko, svetno bogastvo, sreco ... A to ni vse. Auctor premore tudi na-
slednje $tiri pomembne pomenske rabe: prvi¢, je utemeljitelj, torej tisti,
ki nekaj zasnuje/osnuje (denimo svetisce) in je nekaksen zacetnik, kar
pomeni, da je tisto, kar smo Ze srecali pri opredelitvi stvarnika. Drugi
pomen meri na svetovalca, torej na nekoga, ki je ugleden, na tistega, ki
nekaj pozene, predvsem pa na nekoga, ki je voditelj (vodja). Tretji po-
men pravi, da gre za osebo, ki je zmozna nekaj jamditi/zagotoviti, ki je
torej »kompetentnac, kot bi mi temu rekli danes z neko drugo (prav tako
na latin&¢ini temelje¢o) tujko. Cetrti pomen, ki se e bolj, kot ta tretji,
napoti v znacilno rimsko, torej pravno podroéje (celo v civilno pravo),
pa je zastopnik, prica, branitelj, celo za§¢itnik.*®

Zdaj lahko na osnovi nakazanih »pomenov« auctorja preidemo tudi
na to, kar nas zanima v najozjem pomenu besede, torej na auctoritas.
Takoj je pomembno poudariti, da tukaj nimamo ve¢ opravka ne z delo-
vanjem in ne z dejavnostjo (kot je to veljalo v primeru augeo, s katerim
smo zaceli), a tudi ne z osebo (s katero smo se srecali v primeru auc-

postati ¢loveko-bozanska (prim. Arendt 1985; 2006), kot je to zna¢ilno za (danasnjega)
avtorja ali »genialca« in »iznajditelja« od omenjenih renesan¢nih €asov naprej. Proces
misljenja, intelektualnega in umetniskega »ustvarjanja« je skratka bilo nekaj, kar Stari
niso mogli povezati z »lastnino« v pomenu kakrsne koli zasebne lastnine in zasebnosti.
Pac za to, ker je misljenje intelektualno udejstvovanje, ker je komponiranje, slikanje ...
utinkovalo, kot je u¢inkoval zrak, kot voda, zemlja . .. ker je to bilo dojeto kot radikalno
obi¢ajno, neposebno, elementarno, svetno (v pomenu dostopnega vsem in narejenega
za vse), ker je bilo nekaj obcega in skupnega/skupnostnega, kot je to lahko le skupni
svet, kot mesto skupnega Zivljenja. Seveda vse to »zastonj« in ne kot danes v dobi nemi-
sljenja, ko sta misljenje in kreacija postalo »redka in nebogljena dobrina« oziroma ko je
postala Zivljenjska nuja nekaterim (umetnikom, znanstvenikom ...). Govoriti o »inte-
lektualnilastnini« v ¢asu Platona ali Arhimenedesa, tudi v ¢asu Avgustina in Akvinca, bi
bila kve¢jemu blasfemija, eksplicitna norost. Za Stare je bilo samoumevno, da je mislje-
nje nekaks$no »mesto vseh, skupno mesto (ker je bilo javno, ne pa zasebno kot danes,
ko je misljenja ¢edalje manj), da je to tudi svet vseh, ne pa nobena in nikakr$na zasebna
lastnina, posest tega ali onega menda »iznajditelja« (sam pojem iznajditelja je mogoce
vezati samo na Bogove, pozneje Boga). Kot da je na podro¢ju intelekta mogoce nekaj
iz-najti, iz-umiti (iz uma pritegniti — kot to dobesedno in elementarno nevedno danes
»prevajajo« samoidiotizirajo¢i pozno kapitalisti¢ni zombiji). Kot da na teh podro¢jih ne
gre za nenehno raz-govarjanje s Starimi, z mrtvimi, s sodobnimi in tudi za prikliceva-
nje prihodnjih ... Kot da tukaj ne gre za skupnostno Zivljenje in za dobro skupnosti,
temvel za nekaj zasebnega, za nekaj, kar je mogoce sprivatizirati, posedovati in torej
lastniniti (ter prepustiti svojim dedi¢em). Preden je torej prisel avtor v teh banausi¢nih,
zombijevskih pomenih, v katerih ¢edalje bolj danes strasi naokoli, je Ze bilo treba radi-
kalno spremeniti (v pomenu sprivatizirati in kolonizirati!) ves Svet (in ne le kreacijo),
a to je nekaj, s ¢imer se tukaj ne morem ubadati.
10. Vidika latind¢ine sem se tukaj lotil s pomo¢jo Divkovi¢ (1900).
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torja). Zdaj gre dejansko za neko pomembno - za to moramo biti ¢im
bolj misljenjsko ob¢utljivi in tehtni — premestitev, morda »dograditev«
(¢e re¢emo navtralno in e nedolzno), in sicer v smeri neke lastnosti,
pritikline (te neke domnevno »nosilne«) osebe ali »subjekta«. V primeru
auctoritas imamo opraviti vsaj z dvojim: s taksno ali druga¢no kakovo-
stjo (kvaliteto), a tudi s taksno ali druga¢no »kaksnostjo« (lastnostjo)
neke osebe. Lahko tudi te ali one instance ali institucije, saj — kot smo
opozorili — imamo pri avtoriteti opraviti z javno, politi¢no zadevo, ki
nastane in poteka v veliki meri v nekem naponskem pomenskem me-
stu (topos), ki je izrazito vezano na javnost in na javne zadeve (Rim).™*
A tisto, kar je tukaj zelo bistveno opaziti — in si $e bolj zapomniti -, je
to: ker je zadeva auctoritas lokacijsko postavljena kot »pritiklina, celo
kot »lastnost« neke osebe ali instance ali celo institucije - in to je po-
membna dimenzija njene definicije -, naj bi jo bilo mogoce kar tako in
morebiti »samoumevno« dojeti, kot da je avtoriteta nekaj, kar nekdo
»imac, kar premore, in sicer na na¢in lastnine (spomnimo se, kaj nam je
pol-lazno sugeriral SSKJ!).

Za trenutek se bom ustavil pri tej zelo pomembni - ¢e ne celo uso-
dni tocki za nase danasnje povsem zgreseno razumevanje (nemisljenje)
avtoritete. Eden osrednjih problemov, s katerimiimamo opraviti pri ra-
zumevanju avtoritete (podobno je s tevilnimi drugimi t. i. druzbenimi
pojavi in pojmi na splosno) je to¢no na tocki, do katere smo se tukaj
prebili. Preprosto povedano gre za to: to, da je »nekaj« lastnost tega ali
onega (njega, ali nje, ali pa nekega »tistega«), sploh $e ne pomeni, da je
to (ta lastnost torej) tudi njegova ali njena (ali tistega) »lastnina«! Pre-
hod iz lastnosti — kar je »nacin biti«, ¢e povem nekoliko bolj abstraktno
- nikakor ni nekaj, kar je isto kot »lastninac, ki je nekaj, kar se per defi-
nitionem giblje in tudi u¢inkuje na ravni »nacina imeti« (ne pa »nacina
biti«). Ce in ko zame3amo dve usodni ravni za miljenje (tudi za Zivlje-
nje in delovanje), to je ravni biti in imeti (ki sta, a propos, dve ravni in
dva razli¢na rodova, in ne vrsti nekega skupnega in nadrejenega rodu),

11. Samo kot opozorilo: preverljivo vemo, da je bil rimski o¢e (Pater familias) (prim.
Le Glay, Voisin in Le Bohec 2005) nekdo, ki je — v nasprotju z grékim o¢etom — razpolagal
tudi z Zivljenjem in smrtjo ¢lanov druZzine. To nedvomno kaze na to, da ni imel avtori-
tete, temvec da je svoje odnose gradil na sili in nasilju. Kajti ¢e bi »imel avtoriteto« (¢e bi
avtoriteta lahko bila doma v zasebnosti), ne bi moral posegati po sili in nasilju. Drugace
releno, to pomeni, da je bila avtoriteta dobesedno situirana »izven zasebnosti« in da je
bila doma v javnosti ali v tistem, kar so Rimljani imenovali »res publica« in od koder
pride sama beseda republika (prim. Kuzmani¢ 2007a).
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smo - kar zadeva misljenje, razumevanje in delovanje — naravnost iz-
gubljeni! Natanko v tem trenutku se znajdemo hkrati v dvojem: smo
sredi nemisljenja in v samem sladkobnem osr¢ju absolutne vednosti.
In natanko nemisljenje in/ali vednost/znanje je tista osnovna znadil-
nost ¢asa, v katerem nam je dano (zaukazano!) ziveti, in je tisto, pred
¢imer se — knowledge society, knowledge workers ... - moramo zmoci
ubraniti. Ta navidez »neopazni« (dejansko radikalno viden, le da smo
skozi sladkobno in infantilizirajo¢o druzboslovno vzgojo in izobraZe-
vanje/podruzbljanje (socializacija) naravnost trenirani/kastrirani za to,
da bi ga ne videli!) prehod iz ravni biti na raven imeti — kot da je to sa-
moumevno Eno in Isto — je seveda sama notranjost, je najozje drobovje
tega, ¢emur bi danes verjetno nekateri odlo¢no preozko rekli »ideolo-
gki obrat« ali »ideologka operacija« in ki se je bom podrobneje lotili po-
zneje. Skratka, zmodi lo¢evati to dvoje in biti pazljiv na ta in podobna
(ne)razlikovanja, je torej ena prvih naloga misljenja (ne pa tudi religije,
znanosti, vednosti in znanja! Torej je to tudi osnovna naloga tega in tu-
kaj$njega misljenja, ki se poskusa ubadati z avtoriteto.

Kakor koli Ze, glede lastnosti (ne lastnine!) auctoritas meri na nasle-
dnjih pet pomenov. Prvi¢, nanasa se na tistega, ki je zmozen (ki je to-
rej opredeljen, da je taksen) dati (upostevanja vreden) nasvet, nagovor,
priporo¢ilo pa tudi pristanek (soglasje v pomenu tudi podpisa pravnega
akta kot nekdo, ki je kompetenten). Drugi¢, nanasa se na tistega, ki je
izvir, zacetnik necesa, ki lahko zastopa nekoga, ki lahko daje jamstvo.
Tretji¢, nanasa se na tistega, ki premore lastnost ustrezne tehtnosti, ve-
ljavnosti (»teze«) svoje besede, volje, izjave, odloka, odlo¢itve (denimo
senata v rimskem primeru, kjer je bila raba besede auctoritas najbolj iz-
razita).?? Cetrti¢, nanasa se na tistega, ki je gospod/gospodar, ki lahko

12. V tradiciji rimske republike in imperija (imperatorjev navznoter in imperija nav-
zven) je avtoriteta vezana dobesedno na nekaj ali nekoga, ki je tako ali drugaée »zgoraj«
(zapomnimo si to!). Grki, ki — samo kolikor premorejo koinonia politike (polis, poli-
ti¢na skupnost) in torej ne Zivijo v ethnos koinonia (pred-politi¢na skupnost, ki ji re-
¢ejo tudi »barbari« ali vsaj barbarska) — pa sploh ne poznajo koncepta (tudi besede ne)
avtoriteta. Temu bi oni lahko rekli kve¢jemu basileia (kraljevina ali kako drugace). Na
tem »ne-mestu« (»ne-mestu, ker ga — v strogem pomenu - sploh ne poznajo!) imajo
Grki tri radikalno (radix, korenito, korenjasko v latini¢ini) druga¢ne »koncepte, pred-
vsem pa prakse (praxis, in ne poiesis). To so poleis (polisan, in ne drzavljan), demokra-
cija in pa nekaksna »celota« obeh, ki je politika. »Oblast«, »avtoriteta« v tem grdkem
polozaju torej ne izhaja od zgoraj, temve¢ od spodaj, in sicer iz Demos, kajti oni (ne
pa ono), torej poleis, so tisto, na kogar/kar se veZe kratein (vladanje, vladavina) in je
torej samo-vladavina, samo-vladje. Vse skupaj v primeru »polis-Grkov« poteka v oko-
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(iz)da zapoved, ukaz. Ne nazadnje, peti¢, je treba omeniti tudi ugled,
dostojanstvo, pomembnost (fizikalno receno »tezo«), ki jo nekdo ima v
nekem okolju.

Poskus$ajmo povzeti: s ¢im imamo opraviti pri avtoriteti, kaj nam su-
gerira lating¢ina, okolje Rima, kot njeno rojstno mesto? Sugerira nam
razumevanje avtoritete kot neéesa, kar je hkrati vezano na osebo in (v
nekoliko manjsi meri) na institucijo, ali boljse, kot na nekaj, kar hkrati

lju (mesto), ki se mu rece polis in ki je neprevedljivo, ker je vezano na politiko, ki je
noben ne-grski jezik ne takrat in ne danes ni zmogel prevesti in ki $e v nobenem je-
ziku ni bila prevedena. Bila je preprosto privzeta kot tujka (Machiavelli (1991) je bil
med prvimi, ki jo je privzel v opredelitvi vivere politico, ki se je najpogosteje sploh
ne razume in ne zmore misliti. In $e nekaj je treba vsaj omeniti: tisti Grki, ki pre-
morejo politi¢no skupnost (kaj takega, denimo, Spartanci in stevilni drugi niso nikoli
premogli), nadvse jasno lo¢ijo dvoje. Na eni strani politiko (torej celoto na liniji po-
lis-poleis-demos/kratein-politeia) in pa politike techne ali nekaj, kar bi daneslahko pre-
vedli kot politi¢na tehnologija (Aristotel: politike techne). To slednje se veze na »kako
vladati«, kako »krmiliti« (kybernain — od tod kibernetika!) polis, politi¢no skupnost in
meri na politeia (na¢in ureditve z obliko »ustave«/zakona vred). Ko govorimo o avtori-
teti v »rimskem okolju« (in drugje je kot koncepta, kot re¢eno, nil), se torej moramo do
konca zavedati, da Rimljani (e manj pozneje Cerkev, znanost, moderna) ne premorejo
politike! Toda toliko bolj kot ne premorejo politike (da o demokraciji niti ne govorim),
toliko bolj premorejo politi¢no tehnologijo ali tisto, kar od zgoraj prihaja kot ves¢ina
(techne) krmiljenja (kibernetika), vodenja in vladanja in kar je v Rimu (v najboljsih ¢a-
sih) vezano na senat, v najslabsih pa na eno osebo (imperator). Grki so bili tisti, ki so
politiko razumeli radikalno drugace in v radikalnem nasprotju s politi¢no tehnologijo,
ki se je ukvarjala z vprasanjem »kako krmiliti«, voditi. Pri politiki — v nasprotju s poli-
ti¢no tehnologijo — gre hkrati za vladanje in biti vladan, torej za neki nase nanasajoci
se samo-odnos (ne pa za »odnos«), pri politi¢ni tehnologiji pa gre za to, kako krmiliti
mesto (polis) v pomenu »odnosa« od zgoraj in od zunaj. A tega krmiljenja ne opravlja
ne senat in ne noben drug krmar, temve¢ je to pristojnost demosa na njegovih skupsci-
nah, glede na katere je krmiljenje (politi¢na tehnologija) »izvrina funkcija« ali, bolj3e,
tehnika (tisto »kako«). Kolikor bolj so se Grki zavedali in posledi¢no bali ter onemogo-
¢ali (blokirali) tehnike (in tehnologije vladanja — kybernain) (ker so vedeli, da to pelje
v tiranijo!), toliko bolj je bilo to v Rimu popularno in omogo¢ano. Pa¢ za to, ker Rim ne
pozna ne tradicije politike, ne polisa in ne demokracije. V priblizku in silno poenosta-
vljeno re¢eno: tam, kjer je pri Grkih demokracija, je pri Rimljanih republika, tam, kjer je
pri Grkih demos s svojo skups¢ino (boulein), tam je pri Rimljanih senat. Tam, kjer je pri
Grkih politi¢no delovanje in skupé¢insko razsojanje, je pri Rimljanih rimsko pravo in
njegovo logi¢no sklepanje ter sojenje. Tam, kjer je pri Grkih negotovo in krhko mnenje
in misljenje (doxa) $tevilnih, tam je pri Rimljanih gotovost pravniskega sklepanja pro-
fesionalcev. To, kar je za nas klju¢no tukaj in zdaj, je, da prav s pobo¢ja tehnike vladanja
(senat, republika, odsotnost demosa, demokracije in politike), ki po definiciji prihaja
od zgoraj (ta smer je bistvenal!ll), prihaja k nam avtoriteta, ki jo poskusamo misliti (ve¢
v Kuzmani¢ 1996; 2007a).
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meri na osebo, ki je hkrati institucija oziroma na institucijo, ki je v
neki osebi personalizirana. Sugerira nam velike moZnosti te zdruZene
osebe/institucije ali institucionalizirane (»republikaniziranes, tu je bi-
stvo!) osebe, ki je zmozna predvsem ustanavljati, postavljati nekaj, in
sicer od zacetka, iz ni¢, na novo. Ta element avtoritete je za »latinsko
okolje« tako reko¢ samoumeven, saj gre za obdobje Rima, ki od svo-
jega zafenjanja/ustanavljanja do danasnjih dni mo¢no temelji na mitu o
ustanovitvi Rima,* sploh na mitologiji dveh bratov (Romul in Rem), na
bratomoru, umorih kraljev (etru¢anskih),** volkuljah in $e marsi¢em,
kar je v neki bistveni dimenziji — s posredovanjem kric¢anstva, pozneje
Firenc, Genove, Benetk, Italije (po 1861) — prislo v »splo$no« evropsko
in svetovno zakladnico. A ne samo to. Se nekaj bolj pomembnega je pri-
$lo v splosno zakladnico, kar je povezano s tem osrednjim ustanovitve-
nim (element zacenjanja, pricenjanja) elementom avtoritete in kar je
celo v samih osnovah zahoda in kar je radikalno razli¢no od tistega,
Cesar so bili zmozni in kar so poceli stari Grki, ki niso ziveli v »impe-
riju« (kljub $e tako razsirjeni druzboslovni literaturi o tem," temvet
praviloma v majhnih, samozadostnih (autos + arkhein = autarkhija/e)
politi¢nih skupnostih (koinonia politike). To je neko posebno »obcute-
nje« imperialnosti, predvsem pa neizmerne (nekriti¢ne) hkratne veli-
¢ine, velikosti in vzvi§enosti ter nad-rejenosti (grandezza), brez kate-
rega si ne nekdanjega in ne dana$njega zahoda (¢edalje bolj zDA in
morda nekoliko manj Evrope, a to le izklju¢no v zadnjih desetletjih),
navznoter in navzven, sploh ni mogode predstavljati in kar je osnovni,
tako reko¢ ustanovitveni element tega zahoda in tradicije, ki gre vsaj
od Egipta, unicenja grskih polisov (to je opravil Aleksander sam) prek
Rima in kri¢anstva v obdobje teokracije, na to »velikih odkritij«, kolo-
nializma, imperializma in vsega tistega, kar je znacilno za zgodovino
zahoda.

Tu nekje v tem ob¢utenju veli¢ine je doma tisti element te civilizacije,
ki mu lahko re¢emo »element kontinuitete« in s katerim lahko razvo-
zlamo marsikatero »manj$o« in bolj pritli¢no zadevo (od okusa in sloga
oblacenja, drze telesa do vredno(s)tnih sistemov, tja globoko do razu-
mevanja konservativnosti in (neo)konservativizma, ki je tako znacilen
in osrednjega pomena za vso zahodno zgodovino sploh). A tak$na po-

13. Ta element je natané¢no in prepricljivo razvit v Arendt (2006), Kaj je avtoriteta.
14. Ve& v Briquel (1999).
15. Ve¢ v Le Glay, Voisin in Le Bohec (2005).
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stavitev bi brez vpeljave in upostevanja elementa sile in nasilja lahko
ostala kve¢jemu - in tudi to je nekaj, kar je zelo znacilno za zahod -
sajenje nedolznih sladkobnih roZic. Ta veli¢ina in velikost, tako navzno-
ter kot navzven (in tudi navznoter vsake posami¢ne osebnosti, iz katere
se lahko porodi pregovorni »self«* z vsemi svojimi samo-zavedanji in
ne-zavednimi ter vednostmi), tukaj vedno temelji na sili in nasilju ter
konec koncev, kajpada, na samonasilnosti, ki se na zahodu razvija to-
liko bolj, kolikor manj je moznosti, da bi bilo povnanjeno, kot je to bilo
v ¢asu tako reko¢ vse zahodne civilizacije, ki je tako pridno izvazala te
svoje presezke sile in nasilja, nekako od anti-kolonialnih revolucij (»si-
xties«)' paji gre to Cedalje slabse od rok. Toda sile in nasilja se ne bom
lotil na tej ob¢i, zgodovinski in politi¢ni ravni, raje bom o tem spregovo-
ril na mikroravni, in sicer v besediluy, ki sledi temu, torej tam in takrat,
ko bom poskusal lo¢evati med avtoriteto in avtoritarnostjo, kar je — da
bine bilo kak$ne pomote - $ele klju¢no za razumevanje same avtoriteta,
ki jo tukaj Sele odpiram za misljenje.

Kot smo videli, se avtoriteta, poleg nakazanega, hkrati veze tudi na
zmodi pricevati, ukazovati, odlocati, nastopati v javnosti, zastopati,
zviSevati in poveclevati blaginjo, sreco, celo voditi in gospodovati. Ne
nazadnje, ¢esar sem se le delno lotil v povezavi z »zalenjati«, se veze
tudi na vprasanje sile in nasilja. Lahko obenem re¢emo, da je avtori-
teta tudi nekaj, kar na ravni tako postavljene in dojete, kot nam jo
sugerira latin$¢ina (rimska in poznej$a zgodovina, povezana z latin-
§¢ino) ni lastnost (in §e manj lastnina!) vseh, temvel je prej lastnost
samo nekaterih (»izbranihg, lo¢ljivih), in sicer dokaj na redko poseja-
nih (pozneje »dedno funkcionirajo¢ih«) osebkov, za katere ni nobenega
dvoma, da so to — glede na ¢as in okoli§¢ine — predvsem moski. Avto-
riteta je — in to je usodnega pomena tudi za nas danes — razumljena
kot nekaj, kar je locirano na strani teh nekaterih, na razli¢ne nacine
izbranih in dedno udinkujocih ter dobesedno »zgoraj stojecih« oseb-
kov. Avtoriteta je, posledi¢no — in ¢e jo hoemo misliti brez milosti —
dobesedno tisto nekaj zgoraj in je hkrati tisto nekaj gibajocega se, kar
pa se giblje in v-po-giba predvsem navzdol. Gledano po smeri gibanja
se torej avtoriteta giblje od mogo¢nih (silnih in nasilnih), ki so zgo-
raj, proti slabotnej$im, ki so spodaj. Zaradi nakazanega je za avtoriteto
mogoce reéi tudi, da je pa¢ tam, kjer je gospostvo/oblast/vlada (ko-

16. Prim. Taylor (2000).
17. Prim. Marwick (1998).
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likor to troje izena¢imo, seveda), ali celo eksplicitno, da je avtoriteta
oblast/vlada/gospostvo. Pogostokrat bomo natanko tako nasli »preve-
dene« pomene tujke avtoriteta, ki ji tukaj poskugamo slediti na ravni
vsebine.

Ne nazadnje, ta oblast/vlada, ki je zna¢ilna za avtoriteto (ali naspro-
tno avtoriteta, ki je znacilna za oblast/vlado), je — kolikor gre za Rim
- kljub $tevilnim mitoloskim sestavinam nedvomno tostranska, po-
svetna in ¢lovegka. Ni dana od Boga (kve¢jemu od $tevilnih rimskih
bogov), temvet jo postavljajo, izvriujejo, vodijo ljudje, natan¢neje, Ri-
mljani (rimski drzavljani) ali tisti nekateri, izbrani (¢edalje bolj dedni),
ki »pre-morejo avtoriteto«. Tako nekako zadeve z avtoriteto stojijo na
»izhodi$c¢us, ki smo ga locirali v obdobje latini¢ine in Rima.

A Ce bi avtoriteto hoteli razumeti samo na osnovi tega, to pomeni, ¢e
bi jo danes zreducirali (to je pogost metodoloski prijem) na »njene kore-
nine« (kot da gre za »rastlino«), bi jo seveda kve¢jemu ugonobili in iz nje
naredili arhai¢no spako, pravzaprav manipulativno rastlino, nekaksno
prvo lego kocko (znatilni atomizem druzboslovja), s katero bi lahko po-
Celi to, kar se nam zljubi — pa naj $e tako govori¢imo o nevtralnosti,
objektivnosti tovrstne znanosti in strokovnosti. Kajti to, kar je danes
avtoriteta, je nekaj, kar je tako kot generacije in razvoj, ki so ga ljudje
obenem povzrodili in prestajali na sebi v zadnjih tisocletjih in stoletjih,
prav tako razvoj, ki je pustil svoje sledi na ali, bolj3e, v avtoriteti sami, v
njenem u¢inkovanju, rabi, v njenem dojemanju ter posledi¢no tudi v na-
$em samo-dojemanju tukaj in zdaj. Kajti — kot re¢eno in kar ne smemo
spregledati — avtoriteta je zadeva oblasti, gospostva in vladanja in se
nujno vedno nanasa tudi na element nasega lastnega samo-dojemanja,
pa naj gre za posamic¢no osebo, za neko skupino ali za ve¢jo zdruzbe
¢loveskih bitij (t.i. kolektivna samopodoba).

Oglejmo si v nadaljevanju nekatere bolj izstopajoce, bistvene ter na
kratko predstavljive elemente sprememb, ki so zaznamovali ta razvoj
oziroma ki so prispevali svoje deleze k temu, kar danes imenujemo av-
toriteta, in ki nam naj omogo¢ijo misliti in razumeti neki »kompleksen
pojav, po moje pa neko »sestavino« tudi v ludi njene »notranje genea-
logije«. Skratka, za razumevanje avtoritete danes (torej tudi avtoriteta
ima svoje zivljenje in to, kar je bila pred tiso¢ leti, ni nujno, daje isto tudi
danes) se je treba premakniti iz zgoraj nakazane »nicelne« toc¢ke (latin-
$¢ina, Rim) ter v grobih potezah vsaj poskusati slediti razvoju »pojma«
(pojava), dejansko »uporabe« (dojete wittgensteinovsko) oznake avto-
riteta.
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Avtoriteta v epohi religije (krscanstva)

Nemara prva velika revolucija,*® ki radikalno redefinira prav to, kar je
re¢eno v primeru epohe Rima in njegove latini¢ine (na ravni latingéine
bomo s kr§¢anstvom imeli kontinuiteto, na ravni Rima pa diskontinu-
iteto), je tista, ki nastopi s kr§¢anstvom. Avtoriteta tukaj prestane naj-
bolj fundamentalno (za to bi lahko govorili o fundamentalizmu avto-
ritete ali fundamentalni avtoriteti, ki je danes spet v vzponu tudi v
»nasih krajih«*?) spremembo, in sicer na najbolj obcutljivi to¢ki. S kr-
§¢anstvom se namrel zamenja »pomenc samega Stvarnika. Zgoraj smo
- torej v predkricanskem, zgolj latinskem (rimskem) okolju (funkcije,
vloge) — imeli priloZnost videti in tudi dejati, da je auctor tista oseba,
ki je pripoznana kot stvaritelj/stvarnik, ki ustvari (razmnozi, razsiri)
bogastvo, celo sre¢o. Gre za osebo, ki torej ima na ravni opredelitve
zmoznost ustvariti nekaj svetnega, tostranskega v pomenu bogastva in
srele. Nima pa moznosti ne ustvariti Zivljenja (kot takega in sploh), kaj
Sele svetega, da o Vsem, kar je, niti ne govorimo. In prav to slednje je
tisto, kar se zgodi s krs¢anstvom. Ce je bil rimski (govorili smo skozi
lating¢ino) auctor $e zmeraj bolj ali manj »navaden ¢loveke«,?® se zdaj ta

18. Revolucije pred kr§¢anstvom - razen teh obi¢ajnih »uvrstitvenih«, »klasifikacij-
skih«, ki jih znanstveniki post festum iznajdejo in vpisujejo (kot so »bronastac, »zele-
zna« ali kaka druga »doba«), pravzaprav sploh ni. Kri¢anstvo je prva revolucija tako
v zgodovini zahoda kot v vsej zgodovini ¢lovestva, saj dobesedno postavi to, kar je
v njegovi celovitost (vse-kar-je) kot radikalno nezadostno ter se nedvomno in narav-
nost napoti v drugi, onstranski kvazi svet. Razumeti zahod, njegovo »posebnost« v
razliki do vseh drugih kultur in civilizacij na zemeljski obli, posebej pa razumeti po-
sebnost zahoda, ki se hoce nasilno (neko¢ z meéem, potem z kolonializmom, danes z
globalizacijo) razsiriti na ves planet, pomeni predvsem razumeti zgodovino, ki se na-
daljuje na tej revolucionarni, samorazsirjajoci se osnovi (kri¢anstvo je tudi prva velika
samo-globalizacija zahoda, ki ga — zahoda samega - pred tem ni). Zahod se ne za¢ne
(zaCenjanje, utemeljitev), tako kot bi to radi danasnji nemisljenjski zahodnjaski dedici
teh procesov, denimo z nerevolucionarnimi Grki, temve¢ s smrtjo in pomorom Grkov
ter s helenizmom (Aleksander), Rimom in predvsem s kri¢anstvom in njegovim pre-
kucni$tvom, ki se bo pozneje dobesedno prelilo v znanost in tehniko.

19. Tega elementa fundamentalizma (revolucionarnega!) se zahod ni nikoli znebil,
pa naj je slo za kri¢anstvo in z njim povezana gibanja in pojave ali pa za katere koli
poznej$e pojave in gibanja. Vsi in vse je stalo znotraj prav tega fundamentalnega ho-
rizonta revolucioniranja. Ko danes na t.i. zahodu govorimo o »islamskem fundamen-
talizmu, pravzaprav predvsem obujamo spomine na lastno preteklost in sedanjost ter
se gremo prastare logike »ujemite tatu«.

20. Dejansko je bil to - tukaj imamo priloznost zadevo precizirati — »nenavaden ¢lo-
vekg, torej tisti, ki je bil zgoraj (izbranec, ki je lahko celo dedoval svojo avtoriteto), ki
»ima avtoriteto« (celo v pomenu oblasti in vodenja/vladanja), ki je lahko pluralna za-

39



Ton¢i Kuzmanié

stvarnik in stvaritelj radikalno prelevi v nekaj drugega, kar se - tega
ne smemo pozabiti — sicer dokaj dobro sklada z mitologijo Rima (in la-
ting¢ine), ki stavi na Romula in Rema (pozneje pa na cesarje in impe-
ratorje, ki so postali bogovi). Boljge, s krs¢anstvom (kot je znano, bi -
Ce bi vrtali v tej smeri — seveda prisli do judovstva) se pojavi druga vr-
sta, dejansko drugi rod »osebe« (!), do ve¢-kot-osebe, do nad-osebe, ki je
dobesedno onstran vsega, kar je (ki vse trans-cendira), in ki je, povrhu
vsega, tudi predpostavljena vsemu, kar je (ki tako reko¢ substanciali-
zira/fundamentalizira,®* vse, kar je). Zdaj, s to dvojno mejo, zamejitvijo
(peras) dobimo nekaj, kar je treba imenovati absolutni stvarnik in abso-
lutni stvaritelj (z okrajdavo Bog, kr§¢anski Bog, ki je troje v enem, torej
Oce, Sin in Duh sveti) in ki je zdaj stvarnik na splogno (ob¢i stvarnik)
in pa hkrati tudi stvarnik in utemeljitelj vsega posami¢nega, kar je (s
tistim, kar je oziroma ¢esar ni vred). Ne le bogastva in srece, temveé kar
zivljenja na splosno in pa tega, v ¢emer Zivljenje sploh lahko poteka. Se
ve¢, zdaj imamo nekaksno »ne-vec-osebo«, ki »odpotuje« (in/ali je in-
$talirana) onstran obstojecega sveta in ki celo ta svet sam od zunaj (z
besedo, da ne bo pomote) ustvarja.

Kaj to pomeni za naso tematiko? Predvsem to, da zdaj imamo radi-
kalno novo vlogo besede (ne osebe, ne delovanja, tudi govorjenja nel!),
torej besede kot Svete besede, s ¢imer je beseda postala tisto Sveto. Zdaj
je — ne kar tako, torej takoj po iznajdbi tega Enega, temve takrat, ko to
Eno pride na polozaj gospostva® - avtoriteta tisto, kar ostane na isti

deva (senat) ali kaka druga institucije (razen v primerih imperatorja). To, kar je za to
osebo znaéilno - razen seveda, da ne pozabimo niti v trenutku, za mitologke osebe, ki
ustanovijo Rim (Romul, Rem ...), je bilo, da je zemeljska, ¢loveska, torej smrtna oseba.
(Nesmrtni imperatorji, ki postanejo bogovi/dominus, so poznejsega datuma, in so ti-
sto, kar je vezano na Ze obstojece kri¢anstvo znotraj Rima (prim. Le Glay, Voisin in Le
Bohec 2005).

21. Hypokeimenon je izvirno Aristotelova oznaka za tisto, kar je spodaj, kar je
pred-po-stavljeno ne¢emu, in sicer takrat, ko to nekaj ho¢emo/poskusamo misliti (ne
pa kar tako in »v-naravi« oziroma »na sebi«, kot to domnevajo nesteti »dialektiki na-
rave« in atomisti). Pozneje je to »nekaj-spodaj-postavljenega« bilo prevedeno v latin-
3¢ino (¢as Rima, ne pozabimo) kot substanca in je — ne brez konteksta krg¢anstva v ta-
kratnem Rimu - postalo nekaj stvarniskega in stvariteljskega. Pri Aristotelu to seveda
ni tako (stvarnik kot demiourgos je Platonova kreatura in Aristotel kritizira Platona na-
tanko na tej tocki), temvec je to ena od meja (peras), in sicer tista, ki omogoca mesto ali
umestitev necesa, kar ho¢emo misliti. Premo¢i nekaj takega, kot je hypokeimenon, po-
meni zadevo umestiti, vstaviti jo v topos, torej v to, dalahko postane predmet topi¢nega
premisleka. Ali drugace re¢eno, to je tisto, kar sam imenujem »izdelava misljevine«.

22. Razlika je kaksna tri stoletja — med trenutkom, ko se kri¢anstvo (najprej iz ju-
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strani, kjer je bila (stvarnik), le da je to spremenjeno, saj se tukaj na
tocki stvarnika zdaj pojavi Bog. Da je zdaj biti Bog in imeti avtoriteto
(element lastnine, na katerega smo zgoraj opozorili kot na prehod iz la-
stnosti v lastnino!) Eno in isto, je odve¢no opozorilo. Toda to, kar je Se
treba tukaj pristaviti v zvezi s tem par excellence revolucionarnim obra-
tom, je vsaj dvojno: prvi¢ pojavi se absolutna monopolizacija in koncen-
tracija avtoritete v eni - boZji toc¢ki. Sama avtoriteta s tem postane abso-
lutna (nele ¢ez-osebna, pa¢ pa ¢ez-vse, vse transcendirajoca). Drugi¢, da
zadeva avtoritete z nastopom monoteisti¢ne strukturacije boga ne dobi
samo onstransko dimenzijo absolutnosti, temve¢ da se prav tako nada-
ljuje (pusti korenine tako reko¢ od zgoraj, s ¢imer vse postane rastlin-
stvo!) v tostranstvu. Vsi, ki so bozji predstavniki (nekak$ni »delegati«)
v tostranstvu, na zemlji, v tem svetu, v tem Zzivljenju (celokupna hie-
rarhi¢na, natan¢neje piramidalna strukturacija vsakokratne Cerkve in
njenih vernikov) prav tako participirajo pri avtoriteti. Zadeva zdaj po-
teka/se giblje priblizno tako: avtoriteta dobesedno »dobi svoje mlade,
ki pa so izrazito vertikalno, hierarhi¢no, piramidalno strukturirani in
navzdol razsirjajoci se. Na vrhu je nekaj kot »absolutni absolutk, torej
Bog, spodaj pa so verniki, vmes pa cela tehnologija (tehnike, vei¢ine,
know-how) ali institucije verovanja, ki se osredotocajo okoli Cerkve.”3
Koliko bolj gremo od spodaj navzgor, toliko avtoriteta (z njo povezana
ljubezen, svetloba, nezgresljivost in $e marsikaj) naraséa, kolikor bolj
gremo proti dol, pa upada. Drugacle re¢eno, avtoriteta — ¢e izvzamemo
absolutnost bozje avtoritete (nedotakljivost, nespoznavnost, vsepriso-
tnost, vsevednost) - postane zdaj (in to je bistveno tudi za razumevanje
polozaja, v katerem smo mi danes) kvantitativni (ne ve¢ kvalitativnil)
pojem, ki se zvisuje proti gor (denimo na zemlji je najvi$ja avtoriteta

dovstva izhajajo¢a nova fundamentalizacija v smeri Enega) pojavi, in trenutkom, ko
se inavgurira kot »imperialna religija«. To se dejansko zgodi $ele po Dioklecijanu, to-
rej nekako ob izteku 3. stoletja po Jezusovem $tetju, in sicer za ¢asa Konstantina. O
tej krvavi in iztrebljevalski zgodovini (takratni kristjani so bili v podobnem polozaju,
kot so danasnji muslimani v $tevilnih kri¢anskih okoljih, le da je bilo takrat ubijanje na
ravni telesnosti priblizno toliko sprejemljivo in lahkotno, kot je danes ubijanje na ravni
duhovnosti).

23. To bo tisto, kar Luther v protestantski revoluciji poskusa zavre¢i in vzpostaviti
nekaksen »neposredni odnos« med vernikom in (njegovim) bogom. Protestantizem je
v tem kontekstu poskusal zavreti tako papeza kot konec koncev vso Cerkev (v pomenu
odve¢nih institucij, bogastva, ritualov) ter zadevo zvesti izklju¢no na najbolj nujno,
brez Cesar sicer religije ne bi ve¢ bilo (prim. Luther 2001; 2002; Lindberg 1998; Levi
2002).
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papez) in ki upada, se znizuje navzdol (na dnu je vernik, ki pa spet ima
kvalitativno avtoriteto do nevernikov razli¢nih vrst). Reéi zdaj, da je av-
toriteta — ko gre za »nas« (torej ta spodnji) svet — ve¢ja ali manjsa, in reci,
dajo nekdo ima, poseduje, premore (lastnina), je torej eno in isto. S tem
smo - kot je bilo zgoraj nakazano — avtoriteto kot zadevo »biti« revoluci-
onarno spremenili v avtoriteto kot »zadevo imeti«, s tem pa smo hkrati
z necesa, kar lahko opredelimo kot »zadeve kvalitativnosti«, presedlali
na »zadevo kvantitativnosti«, celo kvantnosti, ki je povsem odprta za
znanstvene (matemati¢ne, fizikalne) prijeme. Tisti, ki je na nakazani hi-
erarhi¢ni lestvici vise, torej »ima vi§jo avtoriteto«. Glede na to, ima tudi
velje posesti in je bolj posestnisko in sploh gospodujoce usposobljen.
Toda pazimo in ne bodimo druzboslovno ter humanisti¢no naivni ter
posladkani na tej tocki. Namesto domnevnega »zdruZevanja« (in zaze-
lene sinteti¢nosti, ki nezgresljivo pelje v Eno v pomenu znanstvene re-
snice) poskugajmo ¢im bolj distinktivno in natan¢no misliti pravkar ski-
cirano ter nadvse pomembno toc¢ko. Hierarhi¢nost, ki sem se jo zgoraj
dotaknil in jo delno opisal in ki je nedvomno nelo¢ljivo vezana na reli-
gijo in je od usodnega pomena za vsako religijo, vendarle ni nekaj, kar
je mogoce kar tako naprtiti religiji kot taksni (Cerkev je nekaj drugega
in jo — poleg nujne medsebojne povezanosti - moramo kajpada zmoci
misliti tudi v1o¢itvi do religije) v pomenu, da je to nekaj, kar je Sele »reli-
gija iznaslag, kar je ele »religija vzpostavila« in kar ima svojo korenino
kar »v religiji« sami. To seveda elementarno ne drzi in je mogoce raz-
meroma lahko zavrniti. To, s ¢imer imamo tukaj opraviti, je prej neka
druga institucija, neka druga in od prej poznana tehnika in know-how
instrumentarij, ki se mu je religija kve¢jemu prilagodila (ne pa ga izna-
8la) in ga je - kot Ze prej obstojeti »model« — privzela, in sicer brz ko je
prisla do oblasti v pomenu gospodovanja (rekli smo da nekako za ¢asa
Konstantina), torej kot organizirana Cerkev. Ta institucija — ki se nam
tukaj nujno postavlja kot tisto, od koder moramo zmo¢i misliti religijo
— je seveda vojska, ki pa je — tu ni nobenih dvomov — »neskon¢no« sta-
rej$a od katere koli religije (religio), kolikor smo jo, kot monoteisti¢no
seveda, zmozni lo¢evati in misliti v lo¢enosti (ne pa zdruZzevati v no¢,
v kateri so vse krave ¢rne) od nestetih pluralnih sistemov starej$ih in
pred-hodecih politeisti¢nih verovanj in ver (pistis, faith). Tukaj mora
torej religija, da bi naredila prehod iz pluralnosti vere in verovanj (pi-
stis, faith) in da bi postala Ena in v Eno verujoéa (da bi torej dosegla svoj
visoki cilj, absolutni - religio), dobesedno sprejeti marsikaj, kar more-
biti tudi ni hotela in ji ni disalo, a je logika stvari same (silno visokega
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cilja, ki si ga je postavila) taksna, da je morala biti naravnost organi-
zirana po vojagkih nacelih! Natané¢neje, ne toliko vojaskih na splosno
(kajti vojska je iroka zadeva, ki obsega od operativnosti do na¢rtovanja,
od usluzbencev do pomoznega osebja) kot naravnost po armadnih, celo
operativnih nacelih (komandiranje, redovi, ureditev falange) v najozjem
pomenu besede. Skratka, morala je privzeti vase nacelo armadnega ali
nekaj, kar je - med drugim je to eden od elementov lo¢evanja med vero
in religijo, o kateri ve¢ ob kaki drugi priloZnosti - s stali¢a verovanj in
ver pred pojavom religije nekaj neobstojecega in posledi¢no tudi nemi-
sljivega. Drugace receno, Ce je neko¢ — pred pojavom religije — veljalo,
da je mogoca (in je tako tudi bilo) lo¢itev med verovanjem in verami na
eni ter vojsko in vojskovanjem na drugi, ¢esa takega od pojava religije
naprej ni ve¢ mogoce trditi. Tako kot armade pridobijo religiozni ele-
ment, tako tudi religija postane utemeljena na armadnem nacelu. Vse
to za avtoriteto, za njen »razvoj« in pomene, ki jih - ¢e se postavimo na
staligée preiskovanja »pojma« — pridobiva in ki jih tudi $e danes ima (ali
domnevamo, dajih ima), pusti radikalne, naravnost kvalitativne (more-
biti usodne) posledice, predvsem v pomenu razumevanja nasilja in sile
kot baje »nujne sestavine avtoritete«.

Kric¢anstvo kot eden od najbolj revolucionarnih obratov v vsej dose-
danji zgodovini ¢lovestva>4 vsebuje nestete planjave obratov, s katerimi
je polna vsa »nasa« kultura in civilizacija in ki je vse prej kot »mrtva
¢rka na papirjug, kot se to dozdeva naivnim in posladkanim druzbo-
slovcem in humanistom. Samo naj omenim drobéek, kjer lahko rec¢em,
da avtoriteta s kr§¢anskim obratom zdaj postane naravnost upravi¢eno
pri¢akovanje, da bo ukaz (bozji, seveda) izvrien, ali pa da bo neki sta-
vek/izjava (papeski, denimo) »sprejet kot resnicen«. Ko gre za Cerkev
je treba vedeti, da v njej vsa avtoriteta prihaja iz smeri Boga. To avtori-

24. Tega »elementac« se bolj ali manj slabo ali celo sploh ne zavedamo danes, ko na re-
ligijo gledamo izrazito zviska. Pa¢ za to, ker jo $e zmeraj dojemamo podcenjujoce, ¢es da
gre za nekaksno »zgolj religijo«, ki je danes postala kve¢jemu nekaksna »folklora« spo-
dnjih razredov. V vsej silno razvejani in kompleksni zadevi religije tako spregledamo
tisto osrednje: njeno vseobseznost in Enost, torej to, da gre naravnost za revolucio-
narni, totalni nacin zgolj-Zivljenja in nemisljenja (gre za vrsto rodu vednosti in vero-
vanja hkrati, ne pa za vrsto rodu misljenja), ki pa meri in je totalen ter je po moznosti
lahko tudi totalitaren ali del (je vrednostno kompatibilen) neke mogoce, druge in dru-
galne (posvetne) totalitarnosti. Zgodovina 20. stoletja je lepo pokazala, da se religije
zelo lepo vezejo na vse totalitarne rezime, pa naj so ti levi ali desni, ¢rni ali beli, rdeéi
ali modri. »Element, ki jih potencialno (ne tudi nujno) veze na totalitarnost, je to, kar
tukaj opredeljujem z oznacevalci s podro¢ja »vojaskega«, armadnega.

43



Ton¢i Kuzmanié

teto je treba izvr§evati — tudi v primeru protestantizma - pod vodstvom
Svetega Duha, in sicer kot sluZenje/sluzba (angl. service), ne pa kot
obramba/izjava/trditev mo¢i (angl. an assertion of power) (O’Collins in
Farrugia 2000, 22). Poenostavljeno re¢eno, ne kot stavek nepreklicne re-
snice (argument avtoritete), temve¢ kot molitev ali avtoriteta molitve.

To slednje je seveda bilo (in je) v ospredju spopadov skozi vso mo-
derno zgodovino Cerkve in njenih notranjih in zunanjih spopadov, e
posebno med katolicizmom in protestantizmom, a tukaj se s tem ne
morem ubadati. Lahko samo omenim, da je minilo kakih 100 let od
tega, da je bil rimski papez (ki ga protestanti, pravoslavci in $e kdo, za-
vracajo) postavljen za tistega, ki je dobesedno nezmotljiv (tudi nezgre-
8ljiv). Dogma o nezmotljivosti, o nezgresljivosti (kar je bistveno, saj igra
greh pomembno vlogo v tej religiji), je seveda tudi klju¢na za razumeva-
nje tega, s ¢imer se tukaj ukvarjamo na podro¢ju avtoritete. Kajti prav
element nezmotljivosti in nezgresljivosti je nekaj, kar tudi danes po-
membno vpliva na avtoriteto ali njeno odsotnost. Le da bo v naslednji
fazi (ki je pomembna za nag danasnji polozaj in za razumevanje avto-
ritete v njem) usodno: kajti kategorija greh, ki ima za kr§¢anstvo (tudi
za nekatere druge religije) osrednjo vlogo, ki je nekaj izrazito kvalitativ-
nega (ne misliti, ne jesti z drevesa spoznanja, ne ubiti, ne ukrasti, ne te-
lesno gresiti (seksati »po nemarnemc), bo v fazi znanosti (in $e posebno
post-znanosti*® — v kateri se danes infantilno namakamo) postala nekaj

25. Tukaj gre za zelo bistveno opredelitev, ¢eprav nisem ravno prepri¢an, da sem Zze
zdaj nasel najboljsi znak, ki bi ga bilo mogoce najti. Tukaj gre za to, da poskusam pose-
bej opredeliti tiste izjemno slabo vidne - in praviloma uhajajoce na ravni misljenja ter
toliko bolj zahrbtno funkcionirajoce — celo zakrite poloZaje in situacije, ki nastajajo ta-
krat, ko znanost ni veé¢ v svojih »heroi¢nih fazah«. Gre za situacije, ko znanost (iznajdba,
izum, implementacija, u¢inkovanje) ni ve¢ heroi¢na, ko torej ne napada ve¢ (religije,
denimo) in ne dokazuje »obracanja« svetov (Kopernik, Galilej), ko torej ne postavlja
radikalnih hipotez (Darwin, Freud) in ko se »umiri« (institucionalizacija). Skratka, gre
za poskus opredelitve in upostevanja na ravni misljenja celih predolgih stoletij (!), ne
pa zgolj trenutkov znanstvene slave, gre za generacije dolgo trajajoce »trenutkec, ko se
romanti¢na faza znanosti iz¢rpa (ni slu¢ajno, da romantika v umetnosti in »velike iz-
najdbe« v znanosti sovpadajo!) oziroma ko znanost postane udejanjena! Kolikor bolj je
udejanjena (isto velja za vse vednine, tako kot za religijo in ideologijo ter znanje!), toliko
manj je vidna. Kolikor manj je vidna, toliko lazje jo lahko ne-mislimo (thoughtlessness),
¢e$ daje niin da, posledi¢no, ne u¢inkuje! To, kar je klju¢no tukaj in kar druzboslovci in
humanisti, ki so vet kot zgolj do vratu potunkani v religijo ter predvsem v romantiko
znanosti (¢e$ oni »odkrivajo svetove«.. .. dejansko se, ve¢ji del, gredo navadnih peskov-
niskih igric, ki omogocajo gospostvo in manipuliranje svetovnih razseznostih), sploh
ne zmorejo spregledati, je: znanost namre¢ ne u¢inkuje (razen formalno in za »vzvi§eno
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radikalno kvantitativnega. Tukaj seveda (z)gresiti ne bo pomenilo ve¢
grediti, temvel zgresiti za milimeter, za tiso¢inko, kot v primeru »zgre-
$iti« pri streljanju z pusko. Skratka, namesto tistega religioznega, ki — ne
pozabimo - $e zmeraj premore elemente Se kako kvalitativnega, bo to
postalo nekaj strokovnega, profesionalnega, znanstvenega, natan¢neje,
nekaj radikalno inZenirskega, tehni¢nega in tehnoloskega ter matema-
ti¢nega, kar je nedvomno usodno za ¢as, v katerem mi danes Zivimo.
To, s ¢imer imamo danes opraviti, pa — kot bomo videli — ni ve¢ ¢as ne
znanosti in ne ideologij (to dvoje skupaj daje moderno) — kot se zdi na-
debudnim druzboslovcem in humanistom -, temve¢ je to ¢as postmo-
dernosti ali tistega, kar po navadi poimenujemo tudi kot ¢as znanja ali
knowledge (knowledge society).

Avtoriteta v epohi znanosti in tehnike

Kakor koli zZe, naslednji velikanski (za zahod vsaj tako usoden, kot je
pravkar shematsko nakazani religijski) korak, ki ga je v veliki meri treba
zmodi dojeti kot radikalizacijo, dodatno fundamentalizacijo, vsaj pa kot
nadaljevanje revolucionarnega kri¢anstva z drugimi, vednostnimi (to-
krat znanstvenimi in ne ve¢ religijskimi) sredstvi in na drugih podro¢-
jih, je seveda t.i. znanstveno-tehni¢na revolucija (Gribbin 2003; Koare
1981; Rossi 1993). Samo bistvo zadeve znanstveno-tehni¢ne revolucije
na podrodju avtoritete je mogoce na tej tocki opredeliti dokaj prepro-
sto, in sicer tako: v obdobju pojavljanja moderne znanosti (to pomeni

zgodovino, kot nekdo, ki za trenutek pozira pri ulovu svojega »kapitalnega zadetka«) v
tisti svoji inicialni fazi, fazi odkrivanja in inavguracije. Velja radikalno nasprotno: zna-
nost — tako kot $tevilne druge u¢inkovine vednosti (religij, ideologij, znanj) uc¢inkuje
predvsem in najbolj takrat, ko izgine z naslovnic tabloidov, ko ni ve¢ na o¢eh javnosti
(in znanstvenikov) in ko lahko ponikne ter za¢ne podtalno in zahrbtno ter totalizira-
joce u¢inkovati, in sicer kot nekaj naravnega, objektivnega, samoumevnega. In natanko
to je tisto, kjer smo mi danes, ko ne samo da ne mislimo ve¢, temveé ko skoraj sploh
ne zmoremo vel misliti. Saj se — prav zaradi totalitarne vladavine vednosti in znanosti
- zdi, da je Ze vse »domisljeno«, saj sta znanost in vednost na sploéno dobesedno oku-
pirali, iztirili in izni¢ili same moznosti misljenja. Izklju¢no za to se zdi, da se danes in
tukaj »ne da ni¢ ve¢ storiti«, da je »vse skupaj brez veze«, da vse skupaj »nima veé no-
bene perspektive, ker da »ni nobenega smisla ve¢«. Stavki, ki so tukaj zapisani, seveda
niso znanstveni stavki (to per definitionem tudi ne morejo biti, kajti znanost — tako
kot religija, ideologija in znanje — nujno proizvaja nenehno »upanje« in bleséeco priho-
dnost), temve¢ so stavki radikalnega obupa povsem obicajnih $tudentov in $tudentk, s
katerimi imam opravka zadnjih 20 let skoraj vsak dan in ki o stanju tega, kar je, govo-
rijo neskonéno bolj kot katera koli znanstvena, empiri¢na raziskava, ki se je lahko loti
katera koli danasnja znanost.
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predvsem natural philosophy) gre v bistvu za to, da od zgoraj omenjene
»avtoritete argumenta« in »argumenta avtoritete«, ée ohranim dikcijo,
o kateri smo pravkar govorili, zdaj (spet revolucionarno! - torej instala-
cija nove substance) preidemo na neko drugo in druga¢no, za na$ dana-
$nji ¢as in njegove »zakonitosti« bistveno okolje in drugacen horizont
razumevanja avtoritete. Zdaj avtoriteta ni ve¢ vezana na osebo (tudi ne
za absolutno osebo boga, ki je Ze bila odstopanje od ¢loveske osebe, s
katero imamo vsaj pogojno opraviti v primeru ustanoviteljev in udin-
kovanja avtoritete v Rimu), temve¢ presedla dobesedno na (in to tudi
ostane ) postopek, na proceduro. Avtoriteta sama postane ta procedu-
ralnost argumenta ali procesa znanstvenega argumentiranja. Drugace,
e bolj znanstveno re¢eno: gre za to, da je avtoriteta zdaj v toliki meri
revolucionarno premes$cena (iztirjena), da je ni ve¢ ne v podro¢ju osebe
in javnosti, ne v tostranstvu, a tudi ne v Bogu in ne v onstranstvu. Zelo
pomembno je, da razumemo, da avtoritete zdaj — torej nekako zadnjih
400-500 let — ni ne v »realnem svetu« (tostranstvo, rimska situacija) in
tudi ne v onstranskem (religiozno virtualnem svetu). Tukaj je namre¢
zdaj bila potrebna in tudi doseZena iznajdba novega (drugega in druga¢-
nega — ne vel prvega, religioznega) virtualnega sveta. Zdaj je ta »tretji
svet« (ta »druga«, ne ve¢ neposredno religiozna »virtualnost«) tisto, kar
je doma v pobo¢ju znanstvene metode in metodologije! Torej v nekem
povsem drugem in na novo iznajdenem obmo¢ju, ki je bilo samo v ne-
katerih napovedih nakazano v prej$njih ¢asih in pojavih ter njih siste-
matikah.?® Ta, torej metoda in metodologija, je v grobih oblikah sicer
bila razdelana in postavljena prej (astronomija in fizika v oZjem pomenu
besede, Newton, tja do Keplerja®’ in pozneje Einsteina do danasnjega

26. Denimo v iznajdbi neskonénosti pri starih matematikih, neskonénega prostora,
ki se utrdi z iznajdbo boga, z Enim, ki so ga tako mo¢no promovirali $tevilni Parme-
nidesovi ucenci (Sokrat, Platon, stoiki, epikurejci, dokonéno pa ga je stabiliziral Plotin
(Plotin 1991).

27. Prej sem omenil, da je znanost neko¢ bila »zdruzena« z umetnostjo, pri cemer
sem posebej izpostavil glasbo. Naj kot ocvirk $e omenim, da je bila ta zdruzba »dvojega
v Enem« moc¢no prisotna $e v Keplerjevi generaciji. To, kar se danes zdi nepredstavljivo,
denimo, da nekdo »znanstveno govori« z notnimi zapisi, je takrat bilo nekaj povsem
obi¢ajnega in nadvse normalnega. Ceprav so nas vse skupaj v olah obdelovali z radi-
kalno razliko med znanostjo in umetnostjo in ¢eprav se je vsak med nami v $oli u¢il
»Keplerjevih zakonov« planetarnega gibanja, bo vsak od nas toliko bolj presenecen, ¢e
in ko poskusa brati klju¢ne Keplerjeva znanstvena (fizikalna, matemati¢na, astronom-
ska, astroloska, hermesovska (Hermes Trismegistus)) besedila ter v njih naleti na ni¢
ve¢in ni¢ manj kot na silno na gosto posejane notne zapise (1), kjer ti u¢inkujejo kot pro-
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dne), a prvi¢ je vendarle bila programsko nedvomno postavljena pri
Francisu Baconu v njegovem Organum Novum,?® ki ga je treba zmoci
brati v ozki skupnosti z Descartesovimi metodi¢nimi spisi (Descartes
1957). Kaj je znacilno za ta poloZaj nove, naslednje zgodovinske oblike
avtoritete, ki je v marsikateri svoji dimenziji $e vedo tukaj in zdaj na
oblasti, in sicer v podobi pregovorne »znanstvenosti, strokovnosti in
profesionalnosti«®? in ki nas ne »drzi« ve¢ od zgoraj (kot v religiji), tem-
ve¢ nam je dobesedno locirana »med nogami« in u¢inkuje skrajno za-
hrbtno, dobesedno na ravni nezavednega ali tega, kar sam imenujem
druzbeno.

Tukaj pravzaprav dobimo zdaj nekaksno hkrati eksperimentalno,
proceduralno in procesno (celo uteko¢injeno) avtoriteto, ki je povsem
lo¢ena od kakrsne koli osebnosti (tostranske ali onstranske, vseeno) in
ki se na koncu zlekne v matemati¢ne (fizikalne, vsekakor pa v kvantne)
kazalce, ki lahko spregovori kve¢jemu znotraj tak$nih ali druga¢nih do-
kazovalnih verig (metodi¢nih izpeljav), ki (te verige, ti procesi, te funk-
cije) funkcionirajo/uéinkujejo kot resnice. Namenoma pravim »funk-

cedure in argumentacijske verige znanstvenega dokazovanja! Tukaj se sicer ne morem s
tem podrobneje ukvarjati, a naj vsaj nakazem, da so prav to tiste nedvomne, empiri¢no
preverljive sledi, ki mi danes narekujejo tako neusmiljeno kriti¢en odnos do znanosti
in celokupne vednosti zahoda (prim. Kepler 2002).

28. Samo informativno: klju¢na ost vsega Organum Novum (Bacon 1960) je seveda
— kot sam naslov pove — usmerjena zoper Aristotela. Morali¢ne (stoi¢ne, neoplatoni-
sti¢ne) generacije rimske intelektualnosti (gledano z dosezenih stali$¢ Aristotela bi to
bilo nemisljenje v ¢isti obliki) so iz Aristotela poskusale narediti malega idiota, poslu-
$nega potrcka ali metodi¢no orodje (organum), nekaksno sredstvo (instrumentum) in
so nekatera njegova (in e ve¢ psevdoaristotelovskih) besedila zdruzile pod naslovom
»Organonc, kar je mogoce prevesti kot orodje, instrument, ali tudi - moderno - kot me-
toda. Ko Bacon nastopi, se mu kot problem postavi predvsem vprasanje, kako se znebiti
domneve »Aristotelove metafizi¢nosti« (»metafizike«) in kako vzpostaviti znanost, ki
bo: a) podredila naravo v ¢loveskem interesu, b) temeljila na »empiri¢nem dokazova-
nju, ¢) bila »metodi¢nax, d) gradila na »eksperimentalnosti« in metodi¢ni »dokazljivo-
sti«; e) dosegala »prakti¢ne rezultate« in f) nenehno »izboljsevala pogoje Zivljenja«. Na-
tanko ta program - ki je tudi danes $e vedno na oblasti v vsem druzboslovju ter v veliki
meri tudi v humanistiki - je bil tisti, ki je bil sistemati¢no prvi¢ udejanjen v njegovem
delu Organum Novum. Tako kot je Baconova naloga bila, da podre Aristotela, je nasa,
da vrnemo Aristotela tja, kjer tudi je njegovo mesto in da radikalno detroniziramo po-
lintelektualnega Bacona in njegov Organum Novum. Tako je, re¢eno znanstveno, torej
napacno, seveda, spet napodil ¢as za pisanje nekega novega organona ali nove metode.
Tokrat seveda kot antimetode ter na nacin antiznanosti in antistrokovnosti.

29. Prim. mojo kritiko strokovnosti in profesionalnosti s polozaja odgovornosti v
Kuzmani¢ (2007b, 2007c in 2008b).
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cije, ki funkcionirajo« — evociram torej tavtologi¢nost polozaja — kajti
dejansko gre za (tega ne smemo nikoli spregledati) hipoteze (za pod-
mene in domneve), ki pa - tudi, ¢e so napa¢ne, povsem zgresene —lahko
za nekaj ¢asa (desetletje, stoletje ali dlje) zlahka »obveljajo« za resnice!
Hipoteti¢na narava celokupne zahodne znanosti (to je samo bistvo ek-
sperimentalnosti, ki dokon¢no zmaga z Baconom in Descartesom) je
nekaj, ¢esar se radikalno premalo zavedamo (¢e sploh) in kar nam - brz
ko jo vzamemo zares — omogoci, da spregledamo, da je vse znanje in vsa
vednost te znanosti in te oblike vednosti povsem arbitrarno in eksperi-
mentalno, da pa smo njeni poskusni zajci predvsem vsakokratni ljudje
zadnjih stoletij ter to, kar po navadi neprecizno oznacujemo z »naravac
(physis).

Nova »dimenzija« avtoritete, ki revolucionarno spremeni vse prejénje
alijih vsaj na novo premesa v tem pomenu, da v obdobju znanosti pripe-
lje do tega, da so prej$nji elementi (sestavine) te zdaj postavljeni v drugi
ludi, v drugem kontekstu, da torej tudi drugaée u¢inkujejo, je skratka to,
da avtoriteta v obdobju znanosti postane avtoriteta znanosti ali da se
znanost samovzpostavi kot avtoriteta. To je tisto, v ¢emer smo v veliki
meri tudi danes — in ne ve¢ toliko njena (znanstvena) resnica, kot je to
veljalo za stare, in sicer tako za Grke kot tudi Rimljane, da ne govorimo
o absolutni resnici, ki nastopi z omenjenim krs¢anstvom. Resnica je bila
- v primerjavi z epoho znanosti nekoliko bolj zna¢ilna in izstopajoca la-
stnost (element, sestavina) za obdobje religij in tudi za vednost starih,
denimo Grkov (aletheia). BrZ ko namesto »ene instance« (trdne, celo ab-
solutne ene resnice - kot absolutnega cilja, tar¢e) zadeva preide na po-
stopke, procedure (a tudi instrumente/tehnike, to je tisto, kjer vodilno
vlogo odigra Galilej: nedotakljiva tehnologija, instrumenti vse do seda-
njosti), torej ko se s cilja preseli na poti in metode (to so tehnike, ki so
vezane na tisto, kar smo rekli za »politike techne«), po katerih se, baje z
»veliko mero gotovosti« (ki se »éedalje bolj veca«), dosega to resnico, se
zadeve radikalno obrnejo. Re¢eno s Heglom (na ravni fenomenologije
duha) bi veljalo, da je »resnica celota« (pot, metoda, cilj), v znanosti pa
zdaj (ob)velja, da je resnica predvsem metoda, torej ta varna pot sama
in delo na tistem »kako« (tehne, tehnike, ve§¢ine). Danes biti metodi-
¢en, obvladovati metodo, posedovati know-how, pomeni toliko kot biti
profesionalec, strokovnjak, ali — ne pozabimo - biti inZenir, tehnolog,
tehnik, manager, ki obvlada predvsem tehne, tehnike, ve¢ine, s tem pa
tudi »imeti« avtoriteto.

Skratka, tukaj imamo opraviti z nekim novim »Nekdo, ki je dejansko

48



Avtoriteta: odpiranje problema

nekaksen Nihce (»nevtralnost sama«3°). To je zdaj »Nekdo«, ki ga sploh
ne zanima veé »kam gremo« (za tega Nihce ni ve¢ nobenega »kamc, ker
zdaj vse poteka v eksploziji (big-bang) neskon¢nega napredovanja. To,
»kam« smo namenjeni, pa je nedvomno neskonénost in neskonéen pro-
stor, dojet kot prostor neskon¢nega napredovanja (razvoja, progresa).
Preprosto gre menda za to, da je treba »oditi od tukaj« (ker je to, kar
je, neznosno, ker se je treba razvijati, ali pa zato, ker nas vsaj ogroza
tuja konkurenca) in da je le treba znati »kako« (tehnike, tehnologije)
oditi. To, kam gremo, sploh ni ve¢ pomembno, ker nobenega kam ni ve¢
mogoce misliti, kaj $ele da bi ga hoteli vzpostaviti, zgraditi, si ga pred-
stavljati. Pomembno je le $e zapustiti to, kar je tukaj: ¢im prej in ¢im
bolj fundamentalno, torej na ravni osnove same. Razumevanje dana-
$njih problemov z avtoriteto, ki gre mimo te tocke, kjer se kot »nosilec«
avtoritete nastavi omenjeni Nekdo, ki je Nihce, pomeni natanko zmoci
spregledati, da je »realna osnova« nastanka vseh modernih in postmo-
dernih strukturacij »vladavine Nikogar« (Arendt), ki dobesedno eksplo-
dirajo v vseh oblikah totalitarizmov, pa naj so vzhodni ali zahodni, naj
gre za stalinizme ali nacionalsocializme, za fasizme ali pa za newdea-
lovstvo. Vsem je osnova predvsem ta Nihce in njegova vladavina, ki ga
lahko - to tukaj po¢nem zaradi razumevanja — poimenujemo tudi dru-

30. Natanko to je tisto strukturno mesto, kjer se pojavi »vladavina Nikogar« oziroma
gospostvo tega Nih¢e, ki mu moderni teoretiki recejo tudi birokracija. To je tudi pomen
birokracije, ki ga Arendt uporablja v povezavi s totalitarizmom. Najpomembnejse pri
tem pa je, da je to hkrati tudi tisto mesto in »pojav«, na osnovi eksistence katerega
se pojavljajo neskoné¢ne (post)moderne teorije zarote. Pa¢ za to, ker je (post)moderno
misljenje postalo nemisljenje, torej le Se stroka, vsaka interpretacija posami¢nega po-
java, dogodka pa kvazi teorija (teorija kaosa, teorija iger). Dejansko tukaj gre kve¢jemu
za teoreme in hipoteze, ki se v sebi izpolnjujejo in samodokazujejo (self-fulfilling pro-
phecy), in sicer na osnovi nemisljenja, znotraj katerega se pojavom, kot je gospostvo
in vladavina Nikogar, i$¢e »En vzrokg, praviloma na »ravni oseb/-e«. Po klasi¢ni mitolo-
gko-religiozni poti, to pomeni predvsem skozi alegorijo (v manjsi meri skozi metaforo),
se potem iz tega polozaja, iz teh osnov nemisljenja izcimi taksna ali druga¢na »teorija
zarote« (dejansko strokovna vednina ali teorem), ki prihaja iz smeri tega ali onega posa-
meznika, te ali one skupine, te ali one »sile« Podobno kot v nestetih Platonovih dialogih
nastopa neka personalizacija te ali one boginje, Demiourgosa , tako imamo tudi tukaj
»resitve, ki so v najboljsem primeru strukturirane (tako tudi u¢inkujejo) kot miti. Je-
ziki, v katerih jezikajo tovrstni teoremi, so lahko zgolj mitologije in miti. Na taksnih
mestih, kjer naj se misljenje Sele za¢ne soocati s svojim problemom/predmetom, tako
dobimo resnico/odgovor, ki naravnost zapredi, zamasi misljenje. Nastopi absolutna ve-
dnost, iz katere lahko sledi samo $e tak$no ali druga¢no »delo« in dejanje sile, nikakor
pa ne delovanje s polozaja mo¢i, politike.
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gace: denimo kot birokracija in tudi tehnokracija, odvisno pa¢ od po-
gleda tistega, ki zadevo tematizira.

Avtoriteta v obdobju ideologije

V obdobju ali epohi ideologije, ki se za¢ne priblizno v desetletjih pred
francosko revolucijo in ki prav tako kot religija traja do danasnjega dne3*
(ko se govori o »koncu ideologij«3?), smo pri¢e nekaterim precej novim

31. Tukaj se ukvarjamo s ¢loveskimi re¢mi in ne stvarmi, ki so — v nasprotju s katero
koli stvarjo in stvarstvom na splosno — dobesedno neuni¢ljive. Neunicljive so zato, ker
niso »shranjene«v podobah kamna, lesa, v nobeni formi stvari torej in iz ni¢esar takega,
kar bilahko vreme (veter, vro¢ina, mraz) obdelalo in nacelo ter v daljsem obdobju tudi
iznicilo, temve¢ so v »nesmrtni« obliki, kar pomeni v formi besede. Da bi bila ta uni-
¢ena, mora biti uni¢en njen nosilec (kamen, v katerem je zapisana, CD, na katerega je
zapecena) ali pa mora biti ¢loveski spomin spremenjen, da bi bila pozabljena. Bistvo ve-
dnosti je prav v tem slednjem, torej v pozabljanju in v intenzivnem delu na izgubi spo-
mina. Toda izguba spomina ne poteka — kot to pri¢akujejo naivnezi — skozi nevednost
(to je bila strategija religije, ki je vztrajala ne verjetju) in ne-dajanje/skrivanje infor-
macij (strategija ideologije), temve¢ zdaj temelji in poteka skozi absolutno vednost in
absolutno dostopnost do bolj ali manj vseh informacij (strategija znanosti in znanja, s
katero se sre¢ujemo danes). Bistvo te silno zahtevne vrste gospostva, s katero se bomo
Sele morali zares soo¢iti v letih in desetletjih, ki prihajajo, je v popolnem onemogocanju
misljenja in celo v izkljuéitvi tega kot nerelevantnega, kot netehtnega, kot individual-
nega, kot zasebnega, kot neresnega. Skratka, gre za strategijo, ki je vsebovana v lo¢eva-
nju med resnim (znanstvenim, strokovnim) in neresnim (poljudnim), med tehtnim in
netehtnim, vzvi§enim in pritlehnim, nagim in njihovim, dobrim in slabim ter v izkljuce-
vanju enega na racun drugega, kjer praviloma zmagujejo kriteriji t.i. akademije (webro-
vsko/parsonsko doloéeni): objektivnost, nevtralnost, naravnost in znanstvenost. Vse
drugo, kar ne pade v to vzviseno metodologko visoko ritualizirano jezikanje, je seveda
interpretirano kot neresno, vredno propada, kot nekaj, ¢emur je mesto na smetigcu.
Ne na smeti$¢u zgodovine, temve¢ na smeti$cu izven zgodovine. To, s é&imer se tukaj
ukvarjam, je seveda poskus eksplicitnega obrata prav te najnovejse in obenem najhujse
oblike dosedanjega gospostva, ki meri in kontrolira predvsem podro¢je »mozganov in
glave« in ne ve¢ toliko — kot doslej v evropski in zahodni zgodovini — podro¢ja telesa ali
onstranstva (prim. predvsem Foucault 1984).

32. Tematika »konca ideologij« je vse prej kot preprosta tematika, ki pa se je niti
slu¢ajno ne da zavredi z levo roko, kot se to sicer zdi. Obicajna levi¢arska argumenta-
cijska strategija je namre¢ znacilno ahistori¢na in vsebuje nekaj radikalno religioznega.
Kajti, ko hocejo zavre¢i denimo fukuyamovske, pred njim pa dahlovske ali kak$ne druge
teoreme »konca ideoligij«, se praviloma (ker drugace pa¢ ne gre) postavijo na polozaj
»imanentnosti ideologij/e« ali »ideologije kot ve¢ne« (nadnaravne, trans-¢asovne, do-
besedno onstranske entitete), iz katere potem sklepajo, ¢e$ da ne more bit konca ne-
Cesa, kar je »po naravi« neskon¢no. Ta, v samem jedru religiozen, v najbolj$em primeru
pa parmenidosovski — platonovsko-plotinovski arhe-vednostni polozaj, ki za izhodis¢e
lahko ima bodisi »nespremenljivo« in celo »ve¢no Eno« ali pa nietzschejansko »vratanje
Enega/Enakegac, seveda dobesedno prodaja in ustvarja novo ideologko stalis¢e ter ide-
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prijemom in pojavom ter morebiti celo nekaksni »novi sintezi« na pod-
rodju avtoritete. Ta »sinteza« postavlja v ospredje predvsem problema-
tiko cilja, odpira probleme smotra, a tudi smisla ¢loveskega pocetja in
podjetja. Tako kot religija veliko da na smisel (predvsem svojega) ob-
stoja, tako (to je skupni element obeh) tudi ideologija vnovi¢ postavi
ne le vpraganje zakaj, temvel predvsem ¢emu (denimo neki razvoj v re-
duciranem pomenu »za koga«). Epoha znanosti je zlahka odgovarjala
na zakaj vprasanje, in sicer s tem, »da bi nam bilo bolj$e« (argument
napredka, razvoja). Podobno kot religija je tudi epoha znanosti imela
odgovor v »boljsem zivljenju«, pri ¢emer je to bilo dojeto kot Zivljenje
sredi novih izdelkov, dosezkov in pripomockov, torej precej bolj teh-
ni¢no in instrumentalno, kot to velja za religijo. Ideologija je mogoca
in se pojavi Sele takrat (torej ne prej!), ko se pojavijo prve resne razpoke
v znanosti oziroma ko postane razvidno, da »znanstveni paradiz« bo-
leha za Stevilnimi boleznimi in da je celo sam razvoj dojet kot progres
in razvoj zavoljo sebe samega, pravzaprav radikalno vprasljiv. Sele s tega
poloZaja je mogoce sam pojav ideologije, nato prevzemanje iniciative s
strani ideologije ter, kon¢no, tudi inkorporacija (nova sinteza) znanosti
v ideologijo in ne ve¢ - kot je to bilo do tedaj - v religijo.33

Kakor koli Ze, tukaj v epohi ideologije gre za pojavljanje novih vpra-
$anj, ki jim mora biti zado§¢eno: da bi nekaj bilo legitimno, je v tem
¢asu treba zmodi ustrezno odgovoriti (legitimirati) na vprasanje, »kam«
in tudi »zakaj gremo« (se razvijamo, napredujemo) prav »tja« (in ne dru-
gam). Zadeva cilja in ciljnosti v ideologiji bo prisla celo na prvo me-
sto cele te dobe in naddolo¢a tudi vse opredelitve na ravni avtoritete
te epohe. Gre za obdobje, ki se v veliki meri ukvarja s problematiko »ob-
ljubljene dezele« — podobno kot religija -, a vendarle v dobi, ki je Ze pre-

ologijo samo ohranja pri zivljenju. Ceprav se torej z vsemi sredstvi menda »bojuje proti
ideologiji« (stari Marxovski program Ze iz sredine 19. stoletja), je s tem poloZajem »ab-
solutnosti ideologije« in »absolutne vednosti o tej absolutnosti ideologije« pravzaprav
v radikalnem nasprotju s samim seboj. A to ni najve¢ji problem: e vedja tezava s tem
je, da smo, brz ko imamo ne-moznost konca ideologij, obsojeni spregledati radikalni in
bistveni prehod iz obdobja in epohe ideologij v to, kar sam imenujem postideologija in
kar danes slisi na ime knowledge ali znanje in na kar se veze vse, kar danes lazi in gre,
pa naj gre v smeri knowledge workerja, knowledge society ali globalised worlda (prim.
Jacoby 1999).

33. Ce nekoliko prehitevam, bi lahko dejal, da gre natanko za to »sintezo« danes, ki
ji je — ¢e hotemo zadevo razumeti v vsej $irini — treba pristaviti vsaj §e element »stro-
kovnosti, ki se inavgurira in »vgradi v avtoriteto« v obdobju knowledge society, torej
v »dobi nae sedanjosti«.
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stala znanstveno epoho. Skratka, vpradanje se dobi ideologije tukaj po-
stavi na ravni znanstvene (ne vel religiozne) plavzibilnosti doseganja te
ali one obljubljene dezele, a ne ve¢ v onstranstvu, temveé zdaj v tostran-
stvu. Gre torej za druzbe prihodnosti (konstruktivizem, inZenirstvo je
doma v tem obdobju), ki morajo biti »utemeljene«in legitimirane. Pred-
vsem pa je tukaj dominirajo¢a neskonéna »ne-debata« (prerekanje, kon-
flikti, celo vojne) o podobi dveh sistematik kot medsebojno nasprotujo-
¢ih si sil(nic). Po eni strani je bilo obstoje¢e dojeto kot »kapitalizems,
tisto, kar pa bo $ele prislo ali naj bi prislo, pa kot »socializem« (tudi
kot »komunizem«). Vse obdobje ideologke epohe je pravzaprav prestre-
ljeno natan¢no s tem spopadom, ki je po letu 1989 (le za krajsi ¢as, kajti
gre za dejansko mrtvo epoho in je ta debata tukaj in zdaj lahko le de-
bata zombijev) spet dobila novih Zivljenjskih mo¢i. Zadeva omenjene
nove »sinteze« tukaj meri predvsem na, poenostavljeno re¢eno, nekaj,
kar bi lahko imenovali »zdruzZba religije, znanosti in ideologijie« v tem
pomenu, da je epoho ideologije mogoce dojeti kot nov zgodovinski lik
zahodnega (drugje tega ni!) razvoja,3* ki bo imel (in ohranil tudi v pri-
hodnje) na sebi tako sledi religije kot tudi znanosti, tema dvema sesta-
vinama (vklju¢no z ideologijo) pa bo pri-dodan $e neki presezni (8iv),
precej nov — poleg omenjenega cilja/smotra — izstopajoci element.

To je element dela! Sestavina subjekta oziroma dela in subjekta v po-
menu dela subjekta ali subjektovega dela. Za nas, ki nas zanima avto-
riteta, je to torej $e ena sprememba na toc¢ki razumevanja stvarnika, ki
smo jo omenjali na prehodu iz Rima v religijo, ki ima pomembne na-
sledke na tocki avtoritete. A kaksne, v ¢em je tukaj problem? Splosno
releno gre za prehod iz aprocesualnega stvarnika (Demiourgos, Bog) v
procese samoustvarjanja, samokreiranja »skozi delo«, kot se temu rece
od Ricarda, Smitha, Hegla in Marxa napre;j.

Vendar ta posploseni odgovor — ki vsebuje le osnovno, ¢eprav bi-

34. Tako kot se od kr§¢anske revolucije naprej zahod dobesedno ni ve¢ mogel ustaviti
v svojem razvoju (tudi vzpostavil se je skoz kri¢anstvo natanko kot to, kar je, torej kot
zahod), tako vsa druga okolja, v katerih ni bilo revolucionarnega kri¢anstva, tako reko¢
Se do danes niso vstopila v toliko opevani menda »nujni razvoj«, ki ga pridigajo svece-
niki danasnje znanosti, tiste ekonomske in managerske $e posebno, ter nestetiideologi
t.i. globalizacije. Protestantizem je tukaj ne toliko razvojna diskontinuiteta (kot se zdi
iz samoopevanja in nekriti¢nega slavljenja protestantske revolucije, ki je na delu v mo-
dernem druzboslovju vsaj od Webra dalje), temve¢ kot kontinuiteta v pomenu, da je
protestantizem kve¢jemu zvievanje hitrosti, prestavitev v vi§jo prestavo, e naj re¢em
na ravni mehanike in avtomobila, ki tem procesom danes lahko povsem ustrezajo, saj
imajo povsem mehanske in mehani¢ne lastnosti.
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stveno dolo¢itev novega — vendarle ne zadosca, saj moramo biti zelo
pazljivi na tej, eni od bolj usodnih toc¢k zahodnega razvoja. Delu (poiein,
iz poiesis), ki se tukaj pojavi, praviloma — napa¢no, seveda, in sicer vse
do danes - re¢ejo tudi delovanje (praxis), pri ¢emer se odlo¢ilna razlika
(klju¢na tudi za misljenje in razumevanje nas danes) med delom (poie-
sis, poiein) in delovanjem (praxis) povsem zabrise. Cehodemo razumeti,
za kaj tukaj gre, kak$ne vrste revolucionarne spremembe v »nago« zgo-
dovine prinese epoha ideologije, je treba govoriti o »radikalnem delu« (v
pomenu ekonomije in »produkcije stvari«, kot bi dejala Marx in Engels)
ter najmanj $e o »druzbenem delovanju/delu, ki je na splosno znacilno
za obdobje nastajanja/oblikovanja druzbe. Kajti druzb (podobno velja
za drzavo, za ideologijo in $e za marsikaj) kot zna¢ilno novih, revolucio-
narno novih, na druzbeni (antipoliti¢ni) individui zdaj temeljeéih orga-
nizacijskih nacelih ¢loveskega Zivljenja v tostranstvu pred pojavom t.i.
moderne, predvsem pa pred prav tako, ali $e bolj, moderno iznajdbo su-
bjekta »druzbenega delovanja« (dela/osvoboditev dela, proizvajanja, iz-
najdb/inovacij, interesov, znanosti, ekonomije, denarja, zapustitve reli-
gije ter podobnih »drobnarij«), sploh ni. Pa¢ za to, ker to ni mogoce, ker
za kaj takega, kot je druZzba, $e ni bilo pogojev. Razen, seveda, na ravni
idej in idealnega, teh ali onih predstav, nadrtov ter predvsem Zelja, kot
so razli¢ne teoloske kreacije, ter e na dveh mestih. Prvi¢, na kak§nem
otoc¢ku, kjer se da vzpostaviti tak$ne ali druga¢ne oblike »zacasnega,
umetnega, eksperimentalnega Zivljenja, ter, drugi¢, predvsem v gla-
vah bolj ali manj vsevednih druzboslovcev in humanistov in v njihovih
znanstvenih Zeljah, ki si lahko metodi¢no privoséijo, da druzbe najdejo
(in jih instalirajo za nazaj celo na »zacetek zgodovine«) med mravljami
in delfini in da jih najdejo tudi izven ¢asa in prostora ali na zacetku ¢asa
in prostora, torej kje drugje kot v naravi.3> A s temi utvarami in poslad-
kanimi demoni, s tem redko kdaj inventivnim day-dreamingom (Bloch)
druZboslovja in humanistike - ki so ve¢ji del slabo ponavljanja ome-
njene fundamentalizacije v primeru kr§¢anstva in s katero se ukvarjajo
vsakokratne religije — se tukaj ne bom ukvarjal.3°

Kakor koli Ze, pomemben prispevek na podro¢ju avtoritete v epohi
ideologije je predvsem v tem, da se namesto metodi¢nosti in procedu-

35. Na primer Akvinski in njegova ens socialis kreacija ali druzbeno bitje iz 13. sto-
letja, Morove, Campanellove in sicer§nje utopije tja do utopi¢nih socialistov (najve¢ o
tem v Bloch 1981).

36. Ve¢ o razli¢nih druzbenih ideologemih te dobe tudi v moji antipolitiki (Kuzmani¢
1996).
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ralnosti poti (ki je bila zna¢ilna za obdobje znanosti in ki pelje v nedtete
formalizme razli¢nih oblik), zadeva zdaj zasuka v »nasprotno« smer, v
smer vsebine in celo v zavradanje kakrsnih koli formalnosti. Ta »vse-
bina«, na kateri jaha vsakokratna ideologija, pa je zdaj na zelo podobni
ravni, kot je bila »vsebina« v primeru religije, ki jo lahko opredelimo z
imenom Boga in ki jo lahko desifriramo kot svetlobo, ljubezen ali kako
drugace. Tukaj, na podrodju (v epohi) ideologije pa je — kar je pomembno
za avtoriteto v tem obdobju in tudi za njeno razumevanje danes, kajti ta
plast pomena avtoritete je $e kako ziva — vnovi¢ obujen predvsem »cilj«
(celo absolutni cilj), ki mu je tako vse namenjeno ter tudi vse podrejeno.
Denimo, ko nekdo rece, da se bojuje »za naravo«, »za napredekg, »za ka-
pitalizemc, »za socializem«, »za komunizemc, »za fagizeme, ali kaksen
drug »izem«3’ (ideologije jezikovno pogostokrat proizvajajo »izme«, ki
pa niso samo in predvsem lastnost »ideologij samih«, temve¢ tokrat Ze
nekega novega jezikovnega (v ozjem pomenu) prijema, ki je vse prej kot
neideoloski.

A propos jezika — kar je vse prej kot nepomembno - gre namre¢ za
obdobje (za¢ne se Ze v obdobju znanosti, a doseze svoj razcvet $ele v
obdobju ideologij), ko namesto latin¢ine vlogo lingua france prevza-

37. Seznam ideologij je vsaj na prvi pogled seveda odprt v neskon¢nost (prim. Hey-
wood 1998; Bloch 1981 ter obravnavano literaturo). Vendar pa je treba biti pri ideolo-
gijah silno previden. Izhodi$¢no je — kajti pred moderno in celo pred francosko revolu-
cijo v strogem pomenu o ideologijah ne moremo govoriti — mogoce lo¢iti tri ideologije:
egalitarizem, liberalizem in konservatizem. Vse poznejse ideologije se tako ali drugace
sucejo okoli teh treh, jih hocejo spodnesti/transcendirati ali pa se vmeséajo (jih razdi-
rajo) znotraj teh treh osnovnih. Med bolj izstopajoée transcendentalne, torej nekaksne
vel-kot-ideologije, je — in to je za vsak premislek o ideologijah izjemno pomembno -
mogoce $teti tako fasizem kot tudi nacionalsocializem. Oba imata za cilj preseganje ka-
pitalizma in socializma, liberalizma in komunizma, konservatizma in ... Skratka, ko
govorimo o ideologijah, dejansko govorimo o procesih transcendiranja »obstojecegac,
pri ¢emer je v obstojece vedno in ¢edalje bolj viteta sama ideoloska konstrukcija neke
prihodnosti, same moznosti drugega in drugac¢nega. Priideologijah torej ne gre zgolj za
nekaksno »izraZanje« realnosti, za »napa¢no zavests, temvec za konceptualne spopade,
ki se ne bijejo toliko okoli obstojecega (to je samo izhodi$¢ni polozaj in je to pravzaprav
politi¢en polozaj), temve¢ glede prihodnjega v pomenu samega misljenja in konstrui-
ranja mogoce prihodnosti. Sele na tej to¢ki lahko govorimo o ideologijah, ki jih je, vsaj
naceloma, lahko neskon¢no in se razsirjajo v neskoné¢nost. In drugi¢, ideologije so prva
gibanja in pojavi v moderni (tega v »evropski zgodovini« ni bilo Ze od grskih in rimskih
¢asov), ki vnovi¢ odpirajo (re-inventirajo) politiko kot pomembno podro¢je ¢loveskega
zivljenja. Kot reeno, se s tem odpre ne toliko vprasanje tega, kar je (obstojece, realno),
temve¢ problem preseganja tega, kar je, in predvsem smer (kam iti, kako nekaj doseci)
»odhajanja« iz obstojecega, a vedno na nacin »preseganja« tega.
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mejo najprej (in najmanj) italijani¢ina, potem nekoliko bolj in ve¢ fran-
cod¢ina ter nems$¢ina, na »koncu« pa najbolj in najmogo¢nejsa angle-
$¢ina (to $e vedno traja). Ne samo zaradi »ideologij na sebi« (empirizma,
kapitalizma, socializma, naturalizma), temve¢ tudi zaradi posebnosti,
znadilnih za angles¢ino samo (ki kot jezik v veliki meri gradi tudi na
latin¢ini in franco$¢ini, prim. Janson 2007), imamo danes pri ideolo-
gijah najpogosteje opraviti s temi ali onimi izrazi v zvezi z »izmi, pri
Cemer se $e kako - po potrebah seveda — z njimi lahko manipulira. Kajti
vpisati se med »izme« pomeni danes (in Ze nekaj ¢asa) nekaj a priori ne-
gativnega, kar pa je obveljalo kot dosezek predvsem skozi zmago aka-
demije, akademskih ideologij in njihovih baje »¢&istih pojmov«. Zmaga
akademije, (akademskega jezika kvazi znanstvene natan¢nosti, objek-
tivnosti, nevtralnosti pa — na podro¢ju druzbenih ved in humanistike
- seveda poteka predvsem skozi zmago (neo)konservatizma kot odgo-
vora na socialno revolucionirajoca sixties (Marwick 1998). Neokonser-
vatizem v politiki, ekonomiji in e kje ter behaviourizem in puritanizem
na ravni akademije so pravzaprav stebri tega, kar se je izcimilo iz hladne
vojno in kar je menda pripeljalo do »konca ideologije« in »konca utopije«
hkrati (Jacoby 1999). Dejansko pa je »dokonéno« zmagala prav ta Ena,
torej neokonservativna. Akademska zabitost, ki se Ze nekaj ¢asa prodaja
za suho zlato in ki je samo osr¢je tistega, kar imenujem druzboslovje in
humanistika.

Kakor koli Ze, poleg Ze izpostavljenega elementa cilja/smotra (ciljna
naravnanost) je za razumevanje avtoritete v tej epohi pomemben vsaj se
element dela ter predvsem — ta prehod je bistven — »delovanja« in ome-
njenega akademizma (akademskega jezikanja). Pomembno je predvsem
zato, ker tukaj — torej v tem ¢asu epohe ideologije — dobimo neko pov-
sem »novo generacijo ljudi« (novo v pomenu novih vrednot, morale, no-
vega softvera v njihovih glavah), ki — tega, zal, ni mogoce razumeti brez
natanénejSega $tudija reformacije, protestantizma, kontrareformacije
(prim. Levi 2002; Lindberg 1998) — so nadvse »dejavni« v pomenu »de-
lovni«. Obrnjeni so torej absolutno k proizvajanju (delo/proizvajanje
kot novo sonce, okoli katerega se vrtijo), k zasluzkarstvu, odkrivanju
tega in onega, proizvajanju, vlaganju in ki gredo vrednostno zelo do-
bro skupaj z najzgodnej$im obdobjem pojavljanja rinascimenta in hu-
manizma v [taliji v 15. in e posebno 16. stoletju, ko se za¢ne graditi na
(starorimski) »prakti¢nosti«, »u¢inkovitosti« in na $tevilnih drugih, a
nezmotljivo delovnih postulatih, ki se samo nevednezem lahko kazejo
kot neki »absolutni novum« (Garin 1965).
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Seboljje treba tukaj izpostaviti naslednje: dvoje, ki je bilo se pri starih
Grkih radikalno jasno loceno, torej delo (poiesis, poiein) na eni strani
in pa delovanje (praxis) na drugi, bo v tej generaciji, v tej epohi, ki je
»dokoné¢no odkrila delo, Zal povsem zabrisano, in sicer z morebiti uso-
dnimi posledicami. Zdaj se bo — kar je enormnega pomena ne le za »ra-
zvoj pojmac, temve¢ tudi za dana$nje razumevanje avtoritete — zacelo
govoriti o do takrat naravnost nemogocem spacku in povsem novem
pojavu, ki slisi na ime »praksa«. Kaj je tukaj novega in kaj morebiti uso-
dnega? Gre za to, da je od te tocke naprej na sceni nov, (modern) po-
jem (razumevanje, ravnanje, samorazumevanje) prakse, ki je — in to je
absolutna novost glede na vse stare epohe, kulture in civilizacije - razu-
mljena ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot delo. Na prvi pogled nepomembna re¢, de-
talj¢ek, dejansko pa zadeva usodnega pomena. Naj vzamem kot primer
ekonomijo, ki je kot iznajdba dale¢ najljubsi otrok te dobe: vsa uteme-
ljitev ekonomije (od Locka, Huma, Ricarda, Smitha prek Milla mlajsega
tja do Marxa in naprej) bo zdaj obéepela in obvisela na teoremih dela in
izdelovanja, o katerih se bo zaelo govoriti ne veé kot o poiesis (poiein),
temve¢ kar kot o praksi.

Drugace receno, ¢e ho¢emo razumeti avtoriteto v tem najbolj revolu-
cionarnem obdobju ¢loveske zgodovine po omenjeni veliki revoluciji, ki
jo dobesedno »v zahod« pripelje kri¢anstvo, nikakor ne bo ve¢ zadoscalo
- kot se zdi na prvi pogled — razumeti zgolj »cerkvene avtoritete« in »av-
toriteto bogax, kot je to veljalo za obdobje v predznanstveni epohi. Prav
tako tukaj ve¢ ne bo zadogéalo razumevanje avtoritete na nac¢in znan-
stvene proceduralnosti in metodi¢nosti, ki smo jo prej omenili, in sicer
kot odlo¢ilnih dejavnikov obdobja znanstvenega razsvetljevanja in pro-
gresizma, ki je tako znacilen za zahod. Zdaj imamo pred seboj izrazito
navzven, v dejavnost (v podrejanje, v osvajanje, v bogatenje, skratka v
vse tisto, kar je dobesedno eksplodiralo v pojavih, ki jim $e danes re¢emo
»kapitalizem« in kolonializem — misle¢ seveda napak, da se od takrat
ni veliko spremenilo) usmerjene in ¢edalje $tevilénejse naravnost mi-
lijonske mnozice, ki dobesedno revolucionarno na vseh podro¢jih »na-
preduju svakom pogledu« oziroma kar naskakujejo nebo. To je doba ek-
splozivnega razvoja, revolucionarnega napredovanja in iznajdb na vseh
podrogjih, ki se bodo izpele $ele v nasih dneh »planetarne krize«. To po-
meni v dneh, ko je socializem ze shiral, ko se je isto zgodilo in tudi Ze
postaja vidno tudi s kapitalizmom, le da tega — predvsem zaradi slepe
zagledanosti in dobesedne ujetosti v omenjeno neokonservativnost in
druzboslovni akademizem - $e vedno nismo zmoZni opaziti. To je doba
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(tega ne smemo nikoli pozabiti!) kibo — ne glede na ideologije, ki se bodo
oblikovale na ravni druzbenih in polit-tehnoloskih spopadov — na svo-
jih zastavah napisala nekaj takega, kot je: delu ¢ast in oblast (torej delu
avtoriteta, ¢e se spomnimo, kako je bila auctoritas opredeljena v Rimu)
ali pa »Arbeit macht Frei«, ki je sicer znaéilno ze postmoderno ciniéen, a
vendarle rek, ki bo zadel tisto, za kar v tej epohi na ravni avtoritete gre,
torej predvsem za delo, proizvajanje, ustvarjanje, revolucioniranje. Ti-
sto, kar je tukaj klju¢no razumeti, je, da nikakor ne smemo podcenjevati
vloge dela in njegovega razmerja do avtoritete. Kajti samo prek dela - in
samo delo je tisto, ki v tej »nasi« civilizaciji velja za tistega, ki baje »pro-
izvaja vrednost« — lahko dosezemo feti$izacijo denarja in vsega tistega,
kar je danes (postmoderna) na sceni in kar se nam nakazuje kot »za-
preka« tako pri samem (nadaljnjem) obstoju avtoritete ter ne nazadnje
tudi pri razumevanju te.

Kakor koli Ze, v teh okoli§¢inah (ter ¢edalje bolj tudi v alkoholi¢inah
— kajti prav s skiciranim razvojem zac¢nejo v veljavo prihajati nestete
oblike odvisnosti, ki jih prej$nja obdobja in dobe, epohe in vremena niti
slu¢ajno niso poznala) imajo vrhovno avtoriteta naslednje dejavnosti
in njihovi »nosilci«: tisti, ki lahko postavijo cilj (znanstveniki, umetniki,
pesniki, pisatelji, umetnigki kritiki, glasbeniki, mesanice vsega tega, po-
litiki, razli¢ni mnozi¢ni voditelji), e posebej pa njihove »sistemske ute-
meljitve«. Pomembno je razumeti, da imamo zdaj opraviti z mnozicami
tako »industrializiranih obmo¢ij« (od regij, panog, zvrsti izdelkov in na-
vad ter naéinov zivljenja) in pa z mnozicami, ki so zdaj dobesedno po-
druzbljene (socializirane), inkorporirane, in sicer ze v osnovi, torej v
procesih pismenosti. Te mnozice (»mnozi¢na druzba«) so zdaj zmozne
poslusati, debatirati in celo brati o teh in onih re¢eh. Mnozice, ki so bile
prej sicer (skupnostno, in ne 3e druzbeno) »vklju¢ene« samo formalno
in navidezno (gledano s stali§¢a druzbenega, ki ele prihaja!) — na ravni
religije, so bile dejansko izklju¢ene Ze na ravnijezika (latini¢ina) in »vse-
bine«. Prav tako so bile (ponovitev religiozne geste) izklju¢ene iz vedno-
sti (pri religiji gre za vednost na ravni rituala, imitacije, na ravni religije,
kjer jezik sploh ni pomemben, ker ne gre za razumevanje), in sicer na
ravni znanstvenega jezika (znanstvene latovséine, ki jo danes najbolj
uporablja druZzboslovje in humanistika, in ne le naravoslovije, ki se po-
skuga pribliZevati mnozi¢nemu branju), ki je bilo dostopen izklju¢no za
izbrance. Gre torej za troje osis¢, okoli katerih se vrti takratna avtori-
teta in skozi katere jo je kot njene sestavine in elemente treba zmodci
misliti:
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1. projekt/cilj (misija, vizija, ki se izte¢e v spreminjanje, napredek,
emancipacijo);

2. vodja (ki je praviloma vodja mnozi¢nega socialnega (ne pa politi¢-
negal), druzbenega, ideoloskega gibanja) in pa sistem/nacin, kako
bo utemeljil ta cilj in poti do njega;

3. jezik vklju¢evanja/izklju¢evanja.

Vse to skupaj, kot receno, poteka v povsem novem kontekstu t.1i.
mnozic, ali bolj$e, v kontekstu »druzbe kot mnozi¢ne druzbe«.38 Izsto-
pajoca imena avtoritet (zdaj avtoritete postajajo posamezniki), ki ce-
dalje bolj dobivajo mo¢ne romanti¢ne poteze taksne ali druga¢ne vzvi-
Senosti, genialnosti. Prav to je namre¢ ¢as nastajanja (tudi za nazaj se
slaviimena in posameznike) razli¢nih »genialnih oseb«, ki so zdaj nosilci
druzbenih oblik (poudarek je na druzbenem!!!) avtoritete ali natan¢neje
— kajti to je treba razumeti in je izjemno pomembno za danasnjo rabo
avtoritete — oboZevanja avtoritet. To je doba, v kateri intenzivno na-
stajajo »kulti osebnosti« in prav danes — skozi »zvezdniske« (§port plus
zabavljagka industrija ali industrija porabnistva) sisteme predvsem -
dobivajo svoje najbolj monstruozne poteze. Te osebe so, skratka, v tem
obdobju ideologije lahko dobesedno vsi romanti¢ni pisatelji, pesniki,
voditelji tega ali onega (naroda, razreda, sindikatov, politi¢ne stranke,
organizacije, vojaske $e posebno).

Ta imena, ki jih tukaj ne nameravam niti omenjati, se namre¢ da
skrajno preprosto ugotoviti, saj je vsa zahodna civilizacije dobesedno
osredotoena nanje kot na svojo »zlato dobo« in preteklost kot na svoj
dejansko »zlati kamen« in »kamen modrosti«.3? Le odprite kakrsen koli
nacrt katerega koli mesta, zahodnoevropskega $e posebno, in preberite
samo osrednja imena trgov in ulic. Kolikor bolj boste v sredi§¢u me-
sta, toliko bolj bo izstopalo neko visoko kotirajoée ime, kolikor bolj gre-
ste proti periferiji, toliko manj bo »pomembnac« ta ali ona »zgodovin-
ska osebnost«. V strogem pomenu besede zgodovina na splo$no in $e

38. Prim. za pokusino vpeljavo in izpeljavo »mnozZi¢ne druzbe« v Arendt (2006), e
posebno besedilo »Kriza v kulturic.

39. Dejansko so to seveda radikalne cokle »razvojac, saj je danes prav to tisto, kar je
treba zmodi presedi: izstopiti iz te kvazi tradicije, iz te moledujoce, osladne romanti¢ne
bles¢ice in pogledati v smrdece zobovje zadev sedanjosti, ki je v veliki meri »izdelek«
prav teh »genialnih moz«, ki so nas kot civilizacijo skoraj Ze pahnili na kolena. Druga-
¢en, vklju¢no z radikalno zavracajo¢im, odnos do preteklosti in do moz (zensk je tukaj
kve¢jemu za prgisce) te »epohe progresa« in njihovih poneumljajo¢ih idej o odhodu v
razvojno vnebovzetje je namre¢ danes eden od pogojev kakrsnega koli prihodnjega ob-
stoja (ne pa »razvojac).

58



Avtoriteta: odpiranje problema

posebno zgodovina prav tega obdobja (v povezavi z epoho znanstvene
revolucije, seveda) je to, kar sploh je »moderna zgodovinac« t.i. zahodne
civilizacije. Skratka, ¢e hocete imeti imena svetnikov (in avtoritet) kr-
§¢anske, katoliske, protestantske, pravoslavne, islamske skupnosti, pre-
verite samo imena cerkva, sveti$¢, morda porodnisnic, bolni$nic in po-
kopalis¢ nekega mesta. Ce pa hocete imeti imena svetnikov druzbe in
druzbenega, preberite imena vsega drugega na teh istih mapah (pojdite
bolj proti sredi§¢u?®). Ni se vam treba bati, da bi pri tem lahko naredili
kakrsno koli napako, da bi vam torej karkoli uslo. Nasprotno, skrajno
tehtno in natan¢no ravnajo te druzbe s svojimi (zdaj seveda narodnimil!)
zgodovinami, e posebno na ravni ideologije in znanosti. Pa¢ za to, ker
so to zdaj tisti »ustanovitveni miti«, ki nadomestijo logiko Romula in
Rema in podobnih pravljic za majhne otroke, ki so bili neko¢ spreje-
mljivi, danes pa ne ve¢. Danasnji »razsvetljeni« (dejansko podruzbljeni
in v druzbo potisnjeni, depolitizirani) ¢lovek namre¢ potrebuje razsve-
tljene (ne vel religiozne) pravljice, ki se mu ne berejo samo zvecer pred
spanjem, temve¢ ves dan (po radiu, TV), da se ne bi slu¢ajno zbudil.
To, kar temu tipu ¢loveka (druzbeno bitje, potunkano v narodne ide-
ologeme) ostane, je torej kve¢jemu le nekaksen day-dreaming, od tistih
no¢nih sanj pa kve¢jemu material za psihoanalitsko zasluzkarsko para-
zitiranje pri druzbeno nezavednem ter morebiti §e mokre sanje.
Problem v takih okoljih in obdobjih je »le«, da se ob spremembah ide-
oloskih paradigm (eni smo bili pri¢a pred kratkim leta 1989) ena imena
likov in herojev brisejo (seveda tistih najpomembnejsih) in dodajajo
druga imena (najpomembnejsih). A tudi temu zlahka lahko doskocite:
treba je samo imeti mestne naérte pred najnovej$imi ideologkimi spre-
membami in po njih. In to je vse: Ze s tem je radikalno poceni zagoto-
vljena transparenca, le da je zdaj odvisna od va$e analiti¢ne zmozZnosti

40. Kolikor bolj gre za »sekularizirano druzbo« (denimo v protestantskem okolju),
toliko bolj bo razviden ta razcep (ki je — da ne bo pomote — dodatno treba zmo¢i mi-
sliti na relaciji razmerja katolicizem — protestantizem, a tukaj tega ne morem razvi-
jati). Mo¢ne trende vnovi¢ne de-sekularizacije (pogojno: re-religizacije) in razumeva-
nja socialnega na nacin druzbenosti je bilo mogoce opaziti v t.i. zametnih revolucijah
1989, ki so bile Zametne predvsem po tem, da so brez resnega odpora instalirale Ste-
vilne prvine neokonservatizma, tradicionalizma, rekatolizacije in tudi celo eksplicitne
protireformacije, in sicer predvsem v okoljih, ki niso prestala protestantskih revolucij.
Ce pogledate samo malo bolj natanéno, boste zlahka ugotovili, da so razen nekaj izjem
(deli vzhodne Slovenije, jugozahodne Madzarske, severozahodne Hrvaske, deli Ceske,
manj zahodne Slovaske) »zametne revolucije« najbolj intenzivno zmagale natanko na
tistih mestih, kjer so bila neko¢ doma najbolj izstopajoca prav fundamentalna gibanja
protireformacije!
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in pripravljenosti prisluhniti »zakonom imen« in organizacije nacional-
nega teritorija, prostora v (post)moderni, ki pa je eksplicitno vpisana v
vsako (najbolj v glavno, capital) sodobno mesto.

S temi pojavi in spremembami avtoritete — doslej smo govorili o jav-
nih receh, kjer je avtoriteta bila izvirno doma v Rimu - je zdaj (torej s
pojavom »velikih oseb«, »herojev«, »genialcev« — kar so, da ne pozabimo,
druzbene in ne ve¢ religioizne/skupnostne oblike doseganja nesmrtno-
sti) vezano tudi marsikaj »zasebnega« in od Rousseaujeve iznajdbe tudi
»intimnega« (za to danes paparaci drezajo po intimi zvezdnigkih jetni-
kov in jetnic!). Spremembe, ki so tukaj na sceni, so vse po vrsti — to je
pomembno razumeti kot »epohalni dogodek« — dobesedno lomile »reli-
giozno avtoriteto, pa naj gre za rimsko situacijo (ki $e pred-hodi religiji
inje del verske situacije), za znanstveno, enako pa v veliki meri velja tudi
za ideologko. V vseh teh primerih je avtoriteta — kot nakazano - bila ne-
kaj dobesedno »nad-ocetovskega«, ¢ez-ocetovskega, prek-druzinskega
in je v vseh pojavnih toc¢kah spodbijala »nezmotljivost oceta« in uéin-
kovala kot nekaj vsaj poljavnega. Nekako v drugi polovici 19. stoletja pa
lahko re¢emo, da se je — ne brez pomo¢i pregovorne »smrti boga« — zgo-
dilo tudi to, da je postal vprasljiv tudi »oe« sam, in sicer v pomenu, da
zdaj lahko govorimo tudi o »smrti oetac, ali — ¢e ta nietzschejanski rek
oblikujemo freudovsko in dejavno — da se je zgodil »umor oleta«. Umor
oceta je tukaj mogoce razumeti kot »umor oleta« ne samo na simbolni
ravni, temve¢ tudi na ravni zasebnosti, in sicer v pomenu »izgube avto-
ritete oleta« in vseh na oletovi avtoriteti temelje¢ih struktur in struk-
turacij oziroma vsaj njihove krize in kriznosti (od 3ol in policije prek
bolni$nic do vojske in nori$nic in druZine ter poroke, ¢e naj re¢em v fo-
ucaultovskih kategorijah institucij ne le »nadzorovanja in kaznovanja«),
torej — in to je klju¢, praviloma spregledan — cele te pravlji¢ne grozote
zahoda, druzbenega nadzorovanja in kaznovanja ali, po moje, podruz-
bljanja (Foucault 1984).

A sam ne vrednotim ideologij ne religiozno, ne znanstveno in e manj
s stali§¢a znanja (knowledge) in jih ne meéem kar tako na smetisée zgo-
dovine. Ideologije imajo tudi svojo »pozitivno plat«. So namre¢ pripe-
ljale v zahodno antipoliti¢no zgodovino — pa naj je $e tako izmalicen,
izkrivljen in tudi nevaren element »politi¢nega delovanja«. To se je zgo-
dilo predvsem skozi omenjeno »praxis, ki je sicer razumljena napacno,
torej kot delo (poiein), a kljub temu vendarle pride skozi to tudi do za-
vzemanja za razli¢ne politi¢ne cilje in smotre (topos). Med drugimi tudi
- vsaj naravniimena - za zavzemanje za demokracijo, za enakost in svo-
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bodo, torej za nekaj, kar je bila tako pomembna znac¢ilnost predvsem
prej omenjanih Grkov in za kar v tradiciji, v kateri dominira Rim (re-
publika, senat, pravo, republikanizem), kajpada od nikoder nobenega
prostora in moZnosti. Naj bo $e tako paradoksalno, danadnjih kvazi de-
mokracij, ki jih v minimalnih odmerkih vendarle premoremo tudi tukaj
in zdaj in ki jih je treba misliti na naéin republik in republikanizma, si
sploh ni mogocepredstavljati brez pojava razli¢nih ideologij. Predvsem
seveda ne brez treh nosilnih, ki so se pojavile na tocki francoske revolu-
cije in ki so dobesedno vpisane v barve revolucionarne trikolorke: to so
omenjani konservatizem (fraternite), liberalizem (liberte) in socializem
(egalite).

Vem, da se vam bo pri vsej debati o avtoriteti to na prvi pogled zdelo
nepomembno, a se zelo motite. Zivimo namre¢ sredi tako razcepljenih
druzb (ne-vec-svetov in ne-vel-sveta), da je najpogosteje pomembno, iz
katere od teh treh smeri druzbenih ideologij nekdo sploh »prihajac, in
ele takrat se »odlo¢amox, ali mu bomo verjeli (mu izro¢ili) ali ne ozi-
roma ali bo igral v nasih oéeh »vlogo« tistega, ki »ima avtoritete«. Opri-
jemljivejse receno, ¢e smo, denimo, orientirani liberalno na ravni no-
silnih vrednot, bo nekdo, ki je orientiran konservativno ali egalitarno,
silno tezko postal nasa avtoriteta, in sicer na katerem koli podrodju, pa
naj se e tako sprenevedamo, da je drugace. Ta kvazi politi¢en »zaplet«
na ravni avtoritete, ki se zgodi v obdobju »ideoloske epohe, je skratka
nekaj, kar moramo silno natanéno zmoci upostevati kot pomembno se-
stavino razumevanja avtoritete danes, ne pa je spregledovati, kaj 3ele
potladiti, kot nam to svetujejo s perspektive trenutno vladajocega in
zmagujoega znanja, ki pa smo mu zdaj namenjeni nekoliko podrob-
neje.

Ne-veé-epoha znanja (knowledge): intenzivno pokonéevanje
avtoritete in avtoritarnost

Obdobje, v katerem smo, je obdobje ali epoha znanja.4* To je tisto, kar
se v globalizacijskih kategorijah po navadi imenuje tudi »knowledge so-
ciety« in »knowledge worker« (govori se tudi o informacijski, celo ko-

41. Skrajno strogo konceptualno re¢eno: gre za ne-ve¢-epoho, ki se upira tematizaciji
na nacin epohe. Med drugim tudi zato, ker samo sebe negira kot lo¢ljivo, distinktivno
mesto (topos) ter se — natanko skozi znanje (knowledge) — na vsak nac¢in poskusa preliti
v neskon¢nost ¢asa (in prostora) kot njegov atoméek (molekula). Tragi¢nost nasega
Casa je predvsem v tem, da gre tej ne-epohi vse od nastetega in $e marsikaj drugega
izjemno dobro od rok.
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munikacijski druzbi). Za kaj tukaj gre, predvsem pa kje je tukaj »mesto«
avtoritete? Kaj je sploh e (lahko) avtoriteta tukaj in zdaj?

Danagnja domnevna avtoriteta, pravzaprav ne-veé-avtoriteta (to, kar
je premaknjeno, prestavljeno v interjerje $ol, zaporov, podjetij, vojske in
s ¢imer se ukvarjajo psihologija, psihoanalitika ter v zadnjem ¢asu tudi
teologija ter medicina), je predvsem nekaj, kar je treba zmo¢i dojeti v
kategorijah anti-avtoritete ali nenehnega zavra¢anja avtoritete, in sicer
- podobno kot v primeru omenjene politike »kot kurbe« — kot necesa
negativnega.*’ Podlaga za to je predvsem izenacevanje avtoritete in av-
toritarnosti ali, reeno na ravni Arendta (prim. Arendt 2006, poglavje
Kaj je avtoriteta), investiranje nasilja (sile) v avtoriteto in njunega med-
sebojnega izenalevanja.

Avtoriteta — kolikor o ¢em takem $e vedno lahko govorimo — danes
ni ve¢ vezana ne na Cerkev, ne na njene ali sorodne tradicionalne insti-

42. Tako kot v primeru obuditve politike imamo opraviti v »nasi« civilizaciji pred-
vsem z obuditvijo »kurbe« (nekaksne »nepostene« Trnulj¢ice), a to velja tudi v primeru
avtoritete. Obuditi in vzpostaviti avtoriteto tukaj in zdaj, bi pomenilo to poceti v veliki
meri nanovo in v napa¢nem, anti-avtoritetnem (in druzbeno radikalno avtoritarnem!)
okolju, kjer je to bolj ali manj, Zal, nemogoce. Med drugim tudi zato, ker gre za zadevo,
ki je na ravni predsodkov in nezavednega dojeta kot »kurba, ki nas ogroza (podobno
kot »nas ogrozajo« Romi, lezbijke, geji, punkerji, muslimani in drug »mrées«, kot mu
recejo postsocialisti¢ni rasisti). Avtoriteta je v tem sanitarnem, sterilno higieni¢nem,
obritem in do nesramnosti dezodoriranem zgolj-zivljenju beline in druzbeno totalitar-
nega nemisljenja, dobesedno tisto »nekaj« (tista Trnulj¢ica), v katero kot v moznost
nihée ne verjame veé. Z izjemo morebiti kak$nega nadebudnega lovca (ali princa), ki
pa se nemudoma izkaZe bodisi za posiljevalca ali pa vsaj za pedofila. Kolikor bolj ta ne-
sramna druzba postmoderne infantilizacije in - posledi¢no - britja sramnih dlak tudi
tam, kjer jih ni, razvija ideale mladosti in otrogke lepote in kolikor intenzivnejse iz vseh
mogkih (in Zensk) producira le-3e-pedofile in pootrocene potrosnike ¢edalje bolj rosne
mladosti, toliko bolj obstaja (se celo eksplozivno kopi¢i) potreba, celo Zelja, da se po-
konéa vse tiste »pedofile, ki se ukvarjajo z avtoriteto, politiko, svobodo, enakostjo. To-
rej predvsem vse tiste, ki so politi¢ni in sumljivi, saj merijo in se ukvarjajo s pregovorno
skurbo«, pa naj je ta dojeta kot politika (torej grsko, in kar lahko pelje v demokracijo)
ali pa kot avtoriteta (torej rimsko, in kar lahko pelje v republiko in morebiti ¢ez njo).
Razumljivo! Kajti to, kar potrebuje knowledge society, ki nastaja pred nasimi o¢mi in
sredi nasih ne-vec¢-osebnostih, niso ve¢ ljudje (ti so postali odve¢ni), a tudi avtoriteta
ne. Knowledge society potrebuje le e nemoteno potekanje in nenehen pretok neskon¢-
nega znanja, v katerega nikoli ni mogoce stopiti dvakrat, v katerem je vse (predvsem
pa ljudje in njihovo misljenje ter politi¢no delovanje) minljivo, in sicer z eno izjemo. Z
izjemo nenehnega samo-pretakanja znanja, torej absolutnega znanja samega. Ideal -
v $tevilnih svojih dimenzijah naravnost srhljivo totalitaren —, ki ga je svoj¢as postavil
Hegel ze v Fenomenologiji (Hegel 1973), se tukaj in zdaj uresnicuje, in sicer s ¢edalje
manj$imi odpori.
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tucije, ne na znanost (¢eprav ji je ta »opredelitev« $e najblize) ter tudi
ne ve¢ na ideologijo (ker da smo onstran ideologije). Drugade receno,
vse »stare oblike« (elementi) avtoritete, ki smo jih spremljali kot epohe,
in njihovi medsebojni odnosi, na katere smo opozarjali, so postavljeni
(poskusa se jih postaviti) naravnost na smetisce zgodovine. Razumljivo,
kajti zdaj prihaja v ospredje nekaj povsem novega — to pa je knowledge,
znanje.

A kaj je tukaj znanje? To je odlo¢ilno vprasanje.®® To je nekaj, kar je
treba danes najbolj precizno imenovati/dolo¢iti, in sicer kot tako ali
drugace specializirana, parcialna strokovnost, kot profesionalnost44
ali, najboljse, kot know-how, torej kot eksplicitna tehnologija in do-
mnevno »obvladovanje« tehnik (know-how) produkcijskih procesov. A
pazimo pri tem vsaj na dvoje: tukaj ne gre ve¢ za tehniko in tehnolo-
gije v pomenu »produkcijskih procesove, ki da potekajo predvsem na
ravni tovarne (to je znadilnost modernih, industrijskih, torej rajnkih
¢asov, kapitalizmov in socializmov), zdaj gre za tehnike in tehnologije,
ki potekajo in u¢inkujejo na ravni druzbe kot makro produkcijske enote
(vklju¢no z globalno druzbo), torej kot celota.

In drugi¢, tukaj ne gre ve¢ ne za stroje in ne za nobene pripomocke
(pred-moderna in moderna utvara nerazumevanja tehnologije in teh-
nike kot »strojev«) in tudi ne za znanost kar tako (ne za science, ne
za wissenschaft in tudi za theoria, niti za episteme ne). Zdaj gre za
»bolonjsko« preparirano,* torej usmerjeno izobraZevanje, za v-poklic,
v-poklicanost — to je ideologem udejanjene webrovske — protestant-
ske vokacije/beruffa (Weber v Adam 1992), ki se na koncu izkaze kot
tiha, fundamentalna, revolucionarna reorganizacija celokupnega Zivlje-

43. V povezavi z Druckerjem prim. Kuzmanic (2006) in pa Drucker (1993).

44. Prim. mojo zavrnitev strokovnosti in profesionalnosti pri vpraganju odgovorno-
sti v Kuzmani¢ (2007¢) in pa v daljsi razpravi o odgovornosti v Kuzmani¢ (v pripravi).

45. Tukaj moramo zelo natanéno zmo¢i misliti: ne gre za izobrazevanje kar tako, na
sploéno, temveé za nekaj, kar je najblize nekdanjemu socialisti¢nemu (t. i. Suvarjeva re-
forma) »usmerjenemu izobraZevanju«iz 70. let prej$njega stoletja na obmo¢ju nekdanje
Jugoslavije. Gre za usmerjanje kot za usmerjanje ali preusmerjanje ovc in krav iz enega
v drugi »tor, za pretakanje tekocine iz ene v drugo posodo, za preusmerjanje mozga-
nov iz politi¢ne v humanisti¢no, iz humanisti¢ne v druzboslovno, iz druzboslovne pa v
naravoslovno posodo. Ce ne gre drugace, pa tudi za kombinacijo preusmerjanja in pra-
nja mozganov z »najnovejsimi iznajdbami, ki od nas zahtevajo striktno nemisljenje na
nacin implementiranja in prakticiranja ve§¢in in tehnik(e), ter dobesedno za instalacijo
prepovedi vprasanj »kaj«, »zakaj« in podobnih, da o smislu (telos) tovrstnega »razvoja«
niti ne govorim (prim. Kuzmani¢ 2007d; Kuzmanié¢, v pripravi).
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nja vseh podloznikov. Se ve¢, dejansko — in tu je klju¢ vsega — ne gre le
za heglovski element (absolutna vednost, znanje) in tudi ne le za we-
brovski elemenet (poklic, poklicanost, beruff), temve¢ je tukaj na sceni
Se neki preseZen, tako reko¢ baconovsko-marxovski element: gre le e
za eksplicitno »uporabnost, prakti¢nost, ¢e hocete. Sele vsi trije ele-
menti skupaj (heglovski, webrovski in baconovsko-marxovski!) lahko
omogocijo razumevanje sestavljenke, ki smo ji tukaj na sledi in v kateri
smo prisiljeni Ziveti. Gre za to, da druzba — to pomeni ta nasa sedanja
postmoderna, ki je lahko postkapitalizem na zahodu in postsocializem
na »vzhodu« (seveda Evrope)4® — mora zdaj dobesedno proizvajati ne-
kaj takega, kot so »uporabni ljudje«. Pa¢ za to, ker taksni, kot se rodijo
(ali ¢e so slu¢ajno trenirani za migljenje in delovanje), so povsem neu-
porabni, odvecni. Se slabge, gledano s stali¢a danagnjega (se posebno
prihodnjega) sistema absolutne u¢inkovitosti in tehni¢nosti, so narav-
nost dinozavri, ki jih je treba pokoncati. Za kaj tukaj pravzaprav gre? Ce
je neko¢ veljalo, da je bil »izdelek« avtomobil ali hisa, ta ali oni predmet,
otroke pa se je 3olalo za »vsestransko razvite osebnosti« (Humboldtova
in sicer$nje danes menda »preseZene« paradigme), je danasnja druzba
baje postala »tako razvita« (tipi¢ni paternalisti¢ni, managerski diskurz),
da mora biti zdaj njen pravi in prvi izdelek prav ustrezno podruZzbljeni
(managerizirani) ¢lovek. Za to danagnje u¢ence in §tudente sodobni in-
Zenirji (beri tehnologi) du$ motrijo in tematizirajo (dejansko zalijo v
dno duse, ¢e kaj takega, kot je dusa, sploh $e obstaja) dobesedno kot
»izdelke«, kot »proizvode«. Te besede, zal, niso ve¢ nobeno naklju¢je in
nikakr$ni lapsusi linguae, temve¢ so predvsem nezavedne ubeseditve
resnice, ki bolj krvava, kot je, sploh ne more biti.

A kaj to pomeni, kam to pelje? Lahko re¢em skoraj dvoje v enem: da-
nes ni¢ vec ni avtoriteta in ni¢ ve¢ ne more biti (»imeti«) avtoriteta. In
ker je tako - to je drugi del istega stavka —, je situacija hkrati taksna,

46. Tukaj seveda ostajam namenoma westernisti¢en (zahodnocentri¢en torej) in pu-
$¢am odprto odlo¢ilno vprasanje vzhoda in juga (predvsem Kitajske, Indije in Brazilije
ter celotne Afrike). Pa¢ zato, da bi sploh bil v nekih omejenih kontekstih razumljiv pri
svoji dokaj zahtevni postavitvi in delni interpretaciji avtoritete. Vprasanje interpreta-
tivne misljenjske analitike tistega, kar je Wittfogel izjemno zadeto poimenoval »hidra-
vlitne druzbe« (Wittfogel 1981), torej tukaj ostane izven horizonta premisleka. Se po-
sebno pa to velja za to¢ko analitike Kitajske, kjer je tudi najhujsim slepcem (religijskim,
znanstvenim, ideoloskim ali tistim knowledge-slepcem) in vednostnim odvisnezem ja-
sno, da kapitalizem in komunizem nista nekaj, kar se medsebojno izklju¢uje, temveé
sta nekaj, kar gre dobesedno in e kako dobro skupaj.
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da prav zato, ker je tako, lahko dobesedno vse postane in je lahko le
e avtoritarno (ne pa avtoriteta!). Druzbena avtoritarnost je, skratka,
dobesedna in skoraj do popolnosti izpeljana predvsem na ra¢un avto-
ritete, ki jo je bolj ali manj dokonéno poteptala (ta druzba namret kot
druzbena organizacija Nikogar). Naj gre za kakrsen koli new-age pripo-
mocek, za vonjave, barve, za glasbo, za poseben slog Zivljenja, skratka
za vsak, ta ali oni feti$ ali tehniko in tehni¢ni izdelek — avtomobil, te-
lefon, televizijo, ra¢unalnik, vprasanje kyborgov (Haraway 1999) — vse
od tega danes lahko postane »avtoriteta«. Dejansko — ker tudi in pred-
vsem na ravni jezika ve¢ ni moznosti za razlikovanje med avtoriteto in
avtoritarnostjo — pa gre seveda za tisto avtoritarno in naddolocujoce,
avtoriteto onemogocujoce in ukinjajoée. V dobi cinizma in postcinizma
- toje to, kjer smo, ko smo tukaj in zdaj — se pa hkrati dozdeva, da je po-
stal »vsak svoja avtoriteta«. Smo v polozaju, ko dobesedno ni¢ ve¢ »ne
prime«, ko — niti pri starej$ih osebah - ne prime ve¢ zdravnigka avto-
riteta. Zivimo v polozaju, ko je pravzaprav vsakdo svoj zdravnik: ne le,
da on ali ona to hoceta, sam sistem ju dobesedno sili v to. Na ravni kr-
miljenja (kybernain, kibernetika) obéega ali druzb Nikogar (ki jih »nix,
kot bi temu rekla velika teoreti¢arka postmoderne Margaret Thatcher)
se to dogaja prav zato, ker je vsakdo le $e »sam s seboj«, posledi¢no zdaj
dokon¢no premoremo nekaj, kar niso premogli ne kapitalizmi in ne so-
cializmi. Imamo eno splo$no specializacijo (nekaksni splo$ni zdravniki
za vse ali za to celoto) in to je management: personalizirano re¢eno, to
je manager. Skratka, imamo novo, revolucionarno kreaturo in sistema-
tiko (management), ki lahko suvereno nastopa tako v zasebnosti (vode-
nje in organiziranje sebstva/self) kot v javnosti, tako v $oli kot v vladi,
tako v podjetju kot v $portu, tako v trgovini kot v medijih, tako v zdra-
vstvu kot v vojski, tako v izobrazevanju kot v zvezdnistvu. Dobesedno
vsepovsod! Biti »in« danes pomeni samo eno: to pomeni biti manager.
Govoriti danes jezik (v pomenu discourse), ki je »in«, pomeni govoriti
managers¢ino. Obvladati danes meta-jezik pomeni obvladati manager-
sko latovs¢ino (prim. Kuzmanic 2006 in 2008a).

Drugace receno, razumeti avtoriteto danes pomeni predvsem razu-
meti managersko revolucijo, torej tisto, kar se je »pri nas« zgodilo in kar
$e vedno nemoteno poteka od leta 1989 naprej. Razumeti avtoriteto da-
nes pomeni predvsem razumeti destrukcijo kakrsne koli avtoritete, in
sicer na ravni njene moznosti (dynamis). To pomeni nekaj, kar pravza-
prav Sele bomo odkrivali (za nazaj, seveda) v letih, ki prihajajo, ko se bo
na pogoriscu avtoritete do neslutenih razse$nostih razrag¢ala avtoritar-
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nost zgoraj omenjenega Nikogar. To kajpada ne pomeni ve¢ tista stara
(kapitalisti¢na, socialisti¢na, a tudi ne fasisti¢na in nacisti¢na), tista od
zgoraj prihajajoca avtoritarnost, temvec zdaj neka nova, torej ta »post-
modernac ali avtoritarnost od spodaj. To je torej zdaj nekaksna »tota-
litarnag, kot jo je imenovala Hannah Arendt v svojem »totalitarizmuc
in ki ji mi moramo redi celo to, da je »posttotalitarna«. A to je nekaj,
Cesar tukaj ne nameravam ponavljati, kajti gre za tematiko, ki je dokaj
natané¢no Ze dodelana in dostopna (Kuzmani¢ 2008a, 2008b).

Namesto sklepa

Naj to besedilo, v katerem se odpira problematika avtoritete, kon¢am
nekoliko bolj wittgensteinovsko. V samem ne-sklepu bom poskusal sto-
piti dobesedno izven dosedanjega besedila in podjetja, skozi katerega
sem se poskusal prebijati, ter na vse skupaj pogledati z nekega drugega
in druga¢nega, po moje odlo¢ilnega vidika. Besedila »o avtoriteti« torej
niti slu¢ajno ne nameravam kon¢ati, kot se to po navadi in naravno pri-
¢akuje od nekega strokovnega, znanstvenega besedila. Kaj Sele - to¢no
to je tisto »nekaj«, kar se pri¢akuje od strokovnjaka in znanstvenika, ki
igra vlogo tistega, ki menda ve — da bi hotelo besedilo zakleniti v enega
ali ve¢ pomenov avtoritete, s tem pa doseti nekaksen vednostni orga-
zem, Ce se ze ne prebiti do resnice. Tovrstna opravila, kot re¢eno, rad
prepu$cam vrlim akademikom, specializiranim in profesionalnim stro-
kovnim igralcem in subjektom, za katere se predpostavlja, da vedo. Tako
ravnam zato, ker bi bilo pri¢akovano, menda »naravno« ravnanje znan-
stvenika in strokovnjaka nekaj, kar se elementarno izklju¢uje z mislje-
njem in razumevanjem, ki sta moji vodili. Pomenilo bi namre¢ lahko le
dvoje: izre¢i resnico ali pa — kar je $e slabse — participirati na neki re-
snici, ki je neskonéna in/ali neskon¢nost sama, ki se ji priblizujemo. In
drugi¢, lahko bi pomenilo tudi poucevanje in ucenje ter izdelavo neka-
ksnega ucbenika (o avtoriteti), s katerim se bodo poznejsi bralci lahko
prebili do resnice. A to je vse skupaj nekaj, kar je v radikalnem naspro-
tju s tistim, za kar pri meni gre in kar se mi zdi, da je treba danes zmoci
postoriti.

Naj to, za kar meni gre zdaj, oblikujem nekoliko bolj eksplicitno. Gre
za to: to, kar se nam nedolZno socializiranim podruzbljenim in nebo-
gljenim druzbenim bitjem, ki se hkrati vedemo kot vsevednezi, radi-
kalno napac¢no prikazuje in kar se zdi, da je jezik, ki ga »govorimo,
je pravzaprav veliko bolj zahtevno in zahrbtno, kot se nam to sploh
lahko dozdeva. Jezik, ki ga normativno govorimo (denimo »strokovni
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jezik slovenic¢ine«), je dejansko tisto, kar nas dobesedno izgovarja ali
kar naravnost jezika. Jeziki, v katere smo ujeti v moderni (in ki zace-
njajo biti postmoderni), premorejo namre¢ le §e povsem zaprte in za-
pirajoce, strasansko natan¢no (znanstveno in knowledge) zakodirane
pomene, kar velja tudi za avtoriteto, ki sem se je poskusal lotiti. Sele to
— torej »strokovni jezik slovens¢ine« — so nasi pravi, dejanski problemi,
ki jih moramo zmoéi premagovati na poti k miljenju in razumevanju, o
katerih pa dobesedno ne mislimo in §e manj vemo. Kajti - ¢e re¢em na
na8em primeru avtoritete — do »stvari avtoritete« (ali katere koli druge
kvazi »strokovne stvari«) se mimo tega jezika modernosti (in postmo-
dernosti) sploh ni mogoce prebiti. Problem je, na kratko re¢eno, vsebo-
van v naslednjem: ¢e ho¢emo misliti in razumeti (tudi avtoriteto) —in to
je tisto, za kar je v zgornjem besedilu §lo —, potem moramo nujno zmodi,
tudi dobesedno, »iti ¢ez« (transcendirati, ée hocete) nakazano jezikanje
tega jezika. Se pravi, moramo zmod¢i misliti ne le »stvar samox, ki da je
Ena (resnica, pomen, bistvo, denimo »resnica avtoritete«), temvec pred-
vsem - in to je $ele tista prava »stvar sama« — §tevilne pomenske plasti
in prepletanja, ki segajo pod/¢ez ta jezik (jezikanje), v katerega smo ujeti
in ki je radikalno moderno-postmoderen. Jezik tukaj seveda ni samo in
ni predvsem »slovens¢inag, kot se to dozdeva nedolzno socializiranim,
temve¢ so to tudi vsi drugi »zivi jeziki« in $e nekaj radikalno preseznega
in odlo¢ilnega. To so jeziki, ki dale¢ najbolj jezikajo in onemogocajo mi-
gljenje in razumevanje, to so predvsem in nadvse »jeziki stroke, zargoni
znanosti, skratka »kategorije in pojmi akademije« (druzboslovja, huma-
nistike, naravoslovja, zlasti tega, kar prinaga knowledge paradigma na
tem podrodju), v katerih je Zivljenje, ki smo ga prisiljeni ziveti. Ti jeziki
so tisti, ki »temeljijo«, in hkrati tisti, ki so tisto, kar nas ujame/zajame v
sebi kot v svoji zaprti, a zlati kletki in nas poZenejo naravnost sredi ne-
misljenja. To, na ¢emer temelji to nase borno in nebogljeno Zivljenje, ki
je tako oddaljeno od elementarnih moZnosti misljenja in razumevanja,
da o delovanju niti ne govorim, je predvsem nekaj takega, kar je mogoce
opredeliti kot »mrtvi pomeni, v katerih nam je — skozi menda nevtra-
len jezik! — zaukazano Zivotariti. Drugace re¢eno, ti danasnji moderni
jeziki, ta neskon¢na strokovna jezikanja znanosti in strok ter knowledge
jezikanja knowledge workerjev - to je treba dobesedno razumeti — na-
ravnost temeljijo na umorih nestetih tako prejsnih plasti pomenov kot
tudi jezikov, da o mi$ljenju niti ne govorim. Vse to je kajpada postorjeno
v svetle¢em in vzvi§enem imenu napredka, razvoja, resnice in »pravih
pomenov« ter nezgresljivih metod in metodologij, od katerih kar mrgo-
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lijo vsakokratna znanost in stroka, knowledge v celoti ter njih jeziki, v
katerih so ti varno pohranjeni.

Obuditi iz spanca (iz smrti!) te prejénje plasti, te ubite pomene, raz-
pirati ta tezko pregledna in zapopadljiva prepletanja pomenov, pomeni
danes natanko toliko kot zmo¢i obuditi tudi prejs$nji spomin, spomin
na prejsnje Case, generacij mislece in teoretike ter dobe (epohe). Zakaj
je to pomembno? Zato ker brez spominjanja namre¢ ni ne misljenja in
ne razumevanja! Natanko temu spominjanju (in misljenju) pa je na poti
histeri¢no kri¢anje in hrup modernega ter postmodernega jezikanja so-
dobnih jezikov, strok, znanosti in strokovnosti. To so tisti »diskurzi«, o
katerih je toliko besede v zadnjih desetletjih in ki jih je $ele treba zmo¢i
»dekonstruirati« na vsakem od »podrodij«. A ne samo na znanstvenih
in strokovnih podro¢jih v pomenih teh ali onih disciplin, kajti tukaj ne
gre le za discipline, temve¢ $e bolj za discipliniranja, ki najbolj u¢inko-
vito delujejo skozi nezgresljive metode in metodologije. Zadeva, s ka-
tero imamo opraviti, je neskon¢no bolj zahtevna, kot se to po navadi
zdi. Podjetje nesre¢no poimenovanega t.i. dekonstruiranja je namre¢
nekaj, kar mora biti opravljeno naravnost za vsako od posamié¢nih »ka-
tegorij in pojmov« (za to govorim o misljevinah). In tukaj sem le zacetno
demonstriral eno od moZznih tovrstnih garagkih podjetij, in sicer na pri-
meru avtoritete. Ni¢ drugega, ni¢ ve¢ in ni¢ manj ni bilo postorjenega
v tem besedilu, kot prav to posku$anje odpiranja problema avtoritete s
stali§¢a misljevine in poskus uhajanja izpod jezikanja sodobnih strok in
strokovnjaskega maza$tva. Drugega in drugih namenov to besedilo ni
imelo. Redi, misliti in razumeti ter »izstopiti« iz teh jezikov, pravzaprav
iz nakazanega jezikanja strok, je torej v veliki meri nekaj, kar sovpada.
Naloge misljenja in razumevanja so enormne, kajti brez njih ni ne ustre-
znega delovanja in tudi ne ¢loveka vredne prihodnosti.

Glede na povedano bi lahko dejal, da misliti in neutrudno se boje-
vati z obstoje¢im (ne le) jezikom in mu ne dovoliti, da kar tako jezika
in nas s tem izgovarja, je natanko to, za kar gre. To pomeni tudi odpi-
rati, obujati jezikovne, misljenjske plasti prejénjih dob in jim omogoéati
medsebojna krizanja in »konfuzije«, na teh osnovah pa venomer graditi
lastno, novo govorico (ne jezik in ne jezikati!4’), ki vse to, kar je bilo, po-

47. Samo za strokovnjake in znanstvenike je lahko »¢udaski« Wittgensteinov sklep
njegovega Tractatusa logiko-philosophicusa, kjer pravi: »Wovon man nicht sprechen
kann, darueber muss man schweigen« (7.). V prevodu bi to lahko pomenilo, da pa¢ mo-
ramo (muss!) moléati o tistem, o ¢emer se ne da govoriti! Za nas, torej na ravni zgor-
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skusa misliti, in sicer takole: tako iz sedanjosti, mimo katere ne moremo
in tudi ne smemo, a tudi nadvse v perspektivi prihodnosti, kar pomeniv
horizontu moznosti nekega novega, demokrati¢nega, dobrega zivljenja,
ki ga tukaj in zdaj ni. Se ve¢, ki ga toliko bolj ni, kolikor vladajoce jezi-
kanje (predvsem strokovno, znanstveno objektivno, samoumevno) trdi
nasprotno! Prav temu jezikanju se je torej treba zmodi postaviti po robu.
Na mestu (topos) avtoritete sem to poskusal pokazati, in sicer zgolj na
ravni odpiranja. Ce je Ze to komu morebiti dalo misliti, potem je bil na-
men in trud tega pisanja Ze in nuce poplacan.
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3 Mog¢, avtoriteta in management

Uvod

Management kot dejavnost oziroma proces pomeni sintezo dveh te-
meljnih dejavnosti, in sicer poslovodenja (tj. vodenja poslov) in vode-
nja ljudi. Zato proucevanje managementa pomeni proucevanje ljudi v
organizaciji in odnosov med njimi. Pri tem pa se neizbeZno izpostavi
vpradanje modi in s tem avtoritete.™ > Kako pomembno je to vprasanje,
potrjuje dejstvo, da posamezni avtorji management opredeljujejo skozi
vidik mo¢i. Tako Northouse (2001) razume management kot razmerje
modi, ki se vzpostavi med managerji3 (vodji) in njihovimi sodelavci ozi-
roma, pravi Handy (1993), management uporablja svojo mo¢, da vpliva
na vedenje svojih sodelavcev zaradi doseganja ciljev organizacije.

Pri razpravljanju o vlogi mo¢i v organizaciji oziroma v managementu
je treba najprej razumeti, kaj mo¢ sploh je. Pri tem pa se sre¢ujemo z raz-
licnimi definicijami in pogledi nanjo, ki so Zal medsebojno izklju¢ujoci
in vsaj navidezno nezdruzljivi (Braynion 2004). Ceprav na splono velja,

1. Avtoriteto razumem kot posamezniku, skupini ali organizaciji »dano« pravico do
uporabe neke oblike modi.

2. Pomen avtoritete je dobro razviden v poskusu, ki ga je opravil Stanley Milgram leta
1963 na yalski univerzi. Potem ko je z oglasom v ¢asopisu dobil 40 prostovoljcev, jim je
pojasnil, da bodo sodelovali v prou¢evanju uéenja in spomina. V poskusu so navide-
zno izzrebali vloge »uditelja« in »uéenca« (slednji je bil eksperimentatorjev sodelavec).
»Ucitelji« naj bi spodbujali »u¢ence« k pomnjenju parov asociativnih besed, in sicer s
kaznovanjem napak z elektrosoki napetosti od 15 do 450 V. Ceprav se to v resnici ni
dogajalo, so bili »utitelji« prepric¢ani, da spuscajo elektrosoke. Jakost teh so lahko opa-
zovali na aparatu pred seboj, kjer je bilo tudi zapisano, kaksno nevarnost za »uencac
pomeni kaksen $ok. Ti so odigrali svojo vlogo s prikazovanjem svojih »bole¢in« zaradi
elektrodokov. Rezultat poskusa je bil, da je ve¢ kot 60 % »uciteljev« svojim »uéencem«
spustilo »smrtno nevarni« elektrodok (450 V). Ceprav so se rezultati spreminjali glede
na same pogoje poskusa, so pokazali osupljiv vpliv avtoritete. Poskus, ki je vnovi¢ od-
prl vprasanja, povezana s subjektivno odgovornostjo posameznika pri najbolj grozovi-
tih dejanjih, kot so zlo¢ini proti ¢lovestvu, je pokazal, da lahko povsem normalni ljudje
svoje ravnanje precej podredijo neki zunanji avtoriteti.

3. Tu migljen kot subjekt (opomba avtorja).

4. Tu se seveda postavlja vpradanje, kaj so cilji organizacije in kdo je tisti, ki te cilje
opredeli.
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da ima mo¢ tista oseba ali skupina, ki je sposobna in zmozna delovati
tako, da doseze pri drugih posameznikih in skupinah taksno vedenje,
ki je v skladu z njenimi interesi, to $e ne zadostuje za celovito razume-
vanje mo¢i v managementu. Pogledi avtorjev, kot sta Mullins (2002) ali
Handy (1993), ki izhajata iz managerske perspektive, se na primer po-
membno razlikujejo od razumevanja mo¢i Foucaulta (1980), ki je eden
najpomembnejsih predstavnikov poststrukturalizma. Vse to kaZe po-
trebo po $irSem razumevanju moéi in njene vloge v managementu.

V strokovni literaturi tako sre¢ujemo dva tokova razmisljanja in pro-
ucevanja mo¢i. En tok razmigljanja mo¢ pojmuje kot enoli¢no oprede-
ljen in razmejen pojem, ki se po svoji vsebini jasno razlikuje od dru-
gih pojavov v organizaciji. Drugi tok razmis$ljanja pa predstavlja skupina
raziskovalcev, ki mo¢ razume kot vseobsezen in veéplasten pojem, ki po
svoji vsebini preZema vse druge pojave v organizaciji in ga zato ni mo-
goce jasno razmejiti. Glede na ti dve bistveni razliki v dojemanju moci
so se oblikovale tri trenutno prevladujoce paradigme: managerska, kri-
ti¢na in postmoderna. V tem poglavju bodo najprej predstavljene vse tri
navedene paradigme, nato bodo posebej analizirani viri modi, ki jih ma-
nager lahko uporablja za obvladovanje organizacije kot skupnosti spre-
menljivih interesov in koalicij.

Managerska paradigma moci

Avtorji, ki izhajajo iz managerske paradigme modi, se nagibajo k temu,
da mo¢ razumejo predvsem kot negativen pojav v organizaciji, ¢eprav
je sestavni, e Ze ne osrednji del njenega delovanja.’> Definicije mo¢i av-
torjev, ki jih lahko uvrs¢amo v to paradigmo, so:

e Mot je sposobnost, da se stvari zgodijo (Bolman in Deal 1997).

e Moc¢ je potencialna sposobnost in zmoZnost vplivanja na vedenje
ljudi, spreminjanja toka dogodkov, premagovanja odporov in do-
seganja tega, da ljudje naredijo tudi tisto, ¢esar sicer ne bi naredili
(Pfeffer 1992, 30).

¢ Mo¢ lahko razumemo kot medsebojno interakcijo med znacil-

nostmi posameznika in situacijo, v kateri ima slednji dostop do
dragocenih virov in te uporablja za doseganje osebnih, socialnih

5. Tako lahko, na primer, najdemo opredelitve, ki mo¢ in uporabo mo¢i postavljajo
kot osrednje gibalo spreminjanja organizacije in zato nujno potrebno za uspesnost or-
ganizacije (Bolman in Deal 1997).
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in/ali okoljskih ciljev, pogosto z uporabo razli¢nih strategij vpliva-
nja (Coleman 2000, 113).

» Mo¢ se torej izraza predvsem kot sposobnost in zmoZnost posame-
znika ali skupine, da vpliva na druge posameznike ali skupine, kar
pomeni, da se mo¢ izraza v razmerju med nosilcem mo¢i in tistim,
na katerega ta s svojo mo¢jo vpliva. Mo¢ torej ni trajno pogojena
pri posamezniku ali skupini, ampak situacijsko in je enosmerna. V
splodnem naj bi ta mo¢ bila pri managementu, ki premore ustrezne
kompetence in sicer$njo normativno podlago zanjo (beri pravno).

Pri tem je treba omeniti, da med avtorje, ki jih uvr§¢amo v to paradi-
gmo, spadajo tudi tisti, ki pri razumevanju organizacije izhajajo iz funk-
cionalno-racionalne metode. Ta predpostavlja, da je uspe$na organiza-
cija tista, ki je u¢inkovita, kjer so jasno opredeljene pristojnosti in od-
govornosti in kjer se odlo¢itve sprejemajo na podlagi racionalne analize
razpolozljivih podatkov. Z vidika tovrstnega razumevanja organizacije
se mo¢ pojavlja kot sredstvo dezorganizacije in torej kot nekaj negativ-
nega. To e zlasti velja, ¢e mo¢ uporabljajo tisti ¢lani organizacije, ki na-
sprotujejo managementu, se upirajo spremembam ali poskusajo uvelja-
viti lastne osebne interese na $kodo $irsih interesov organizacije.® Pro-
ces odlocanja, ki naj bi bil po svoji definiciji racionalen, postane zaradi
uporabe modi politi¢en in posameznik, skupina ali $irsa koalicija izkori-
§¢a svojo moc¢ v tem procesu za vplivanje na zanje pomembne odlo¢itve.
V skladu s tem zagovorniki funkcionalno-racionalne metode navajajo,
da tudi management ob¢asno uporablja svojo razpoloZzljivo mo¢, ven-
dar samo in zgolj v samoobrambi, za izpeljavo potrebnih sprememb ali
doseganje zastavljenih ciljev organizacije. Kot rezultat tovrstnega raz-
misljanja se mo¢ v rokah managementa kaze kot nekaj pozitivnega, v
rokah drugih sodelavcev pa predvsem kot nekaj negativnega.

Z vidika funkcionalno-racionalne metode so torej mo¢ in procesi, ki
so povezani z uporabo modi, nekaj, kar je izven formalne hierarhi¢ne
strukture, ciljev, procesov in drugih »apoliti¢nih« razseznosti organiza-
cije, ki so pomembni za njeno delovanje. Moc je torej nekaj politi¢nega,
ki ima pretezno, e Ze ne izklju¢no negativen predznak in je tesno pove-
zana s poljem konflikta med managementom na eni in »neposlusnimi«
sodelavci na drugi strani. V tem konfliktu interesov pa je management

6. Slednje velja ne nazadnje tudi za management, kadar ta lastne interese postavi
pred interese organizacije oziroma njenih lastnikov. Prav o tem govori t.i. managerska
hipoteza o smotrih organizacije.
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v vlogi predstavnika interesov lastnikov organizacije in torej njim od-
govoren. V nadaljevanju bom funkcionalno-racionalno razumevanje or-
ganizacije odmislil in vpraanje mo¢i v zvezi z managementom prikazal
precej bolj pragmati¢no, kot njegovo eksisten¢no potrebo bodisi za to,
da doseze cilje, ki so v skladu s $ir§imi interesi lastnikov in drugih posa-
meznikov, skupin itn. znotraj in zunaj organizacije, bodisi za doseganje
bolj ali manj ozkih osebnih ciljev, ki izhajajo iz njegovih potreb in Ze-
lja, torej interesov. Tako Hersey, Blanchard in Johnson (2001) menijo,
da so managerji, ki razumejo in vedo, kako uporabiti mo¢, bolj uspesni
kot managerji, ki tega ne vedo. Sheldon in Parker (1997) pa trdita, da je
razumevanje mo¢i v organizaciji prvi pogoj za napredovanje managerja
po hierarhi¢ni lestvici.

V managerski paradigmi mod¢i $tevilni avtorji sledijo t.i. teoriji druz-
bene izmenjave (angl. social exchange theory), ki sta jo prvotno raz-
vila French in Raven (1959) in opredeljuje razli¢ne vire mo¢i. Ta teo-
rija povezuje mo¢ z nadziranjem redkih in dragocenih dobrin, zaradi ¢e-
sar imajo v organizaciji nekateri posamezniki ve¢, drugi pa manj modi.
Druga skupina avtorjev znotraj te paradigme pa opozarja na simbolen
pomen modi oziroma na to, da se tudi simbole in jezik kot orodji komu-
nikacije lahko uporablja za uresni¢evanje dolocenih ciljev. Obenem tako
prvi kot drugi pravijo, da je treba vire mo¢i uporabiti, ¢e zelimo, da mo¢,
s katero potencialno razpolagamo, vpliva na delovanje organizacije. Pri
tem se sam proces uporabe mo¢i, kot je bilo predhodno navedeno, nave-
zuje na politi¢no oziroma interesno delovanje znotraj organizacije (Pet-
tigrew 1973). Na podlagi tega lahko trdimo, da imajo posamezniki, sku-
pine ali koalicije, ki lahko dostopajo do ve¢jega obsega virov modi in so
sposobni ter voljni te vire uporabiti, prevladujo¢ polozaj v procesu od-
lo¢anja.

Toliko za kratko predstavitev managerske paradigme mo¢i. K njej se
spet vrnem po kratki predstavitvi drugih dveh paradigem, ki se v litera-
turi prav tako pogosto pojavljajo.

Kriti¢na paradigma moci

Kriti¢na paradigma mod¢i izhaja iz povsem druga¢nih predpostavk kot
predhodno opisana managerska paradigma. Izhodisée kriti¢ne paradi-
gme je mo¢ kot sredstvo dominacije managementa oziroma uveljavlja-
nja njegovih ozkih interesov na ra¢un interesov drugih udelezencev (de-
leznikov). V kriti¢ni paradigmi poloZajna mo¢ ne pomeni modi stro-
kovne avtoritete, ampak sredstvo dominacije, zaradi Cesar je vse tisto,
kar poteka nasproti temu, le poskus upiranja dominantnemu polozaju
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managementa; je torej v svojem bistvu legitimno in v nicemer disfunk-
cionalno. Poleg tega je za predstavnike te paradigme pomembno izhodi-
e dejstvo, da se moé ne izraza zgolj neposredno »na odru« v razmerju
A proti B, ki ga je mogoce opazovati (na primer proces odlo¢anja), am-
pak in predvsem v dogajanju »za odromc, zaradi ¢esar tisti, ki ne sodijo
v management, nimajo moznosti vplivanja na to, kaj se bo na odru odi-
gralo (Clegg in Hardy 1999). To pomeni, da A svoj mo¢ nad B uresnicuje
tako, da B-ju preprecuje, da bi ta svoje interese izpostavil in jih prenesel
v polje njune medsebojne komunikacije. Mo¢ se uporablja za oblikova-
nje percepcije in preferenc ljudi, zaradi ¢esar ti sprejmejo svojo podre-
jeno vlogo, ker ne vidijo alternativnih moznosti. Lukes (1974) pri tem
izpostavlja, da je mo¢ posameznika omejena glede na mo¢ druzbe, kar
pomeni, da lahko slednja prevlada nad posameznikom, ne da bi se ta
tega zavedal.

V ludi te paradigme je mo¢ zgolj skrito sredstvo dominacije, ki jo ma-
nagement izkori$¢a za uveljavljanje lastnih interesov. Pri tem manage-
ment uporablja mo¢ kot sredstvo za preprecevanje upora njegovemu
privilegiranemu polozaju in le redko neposredno. S tem postane ve-
liko tistega, kar je navidezno »apoliti¢nega« v organizaciji, zgolj oblika
uveljavljanja mo¢i. To velja tako za formalno strukturo in procese, ki
potekajo v organizaciji, kot tudi za tiste pojave, ki jih po navadi uvr-
§¢amo med kulturne artefakte, na primer zgodbe, anekdote, simboli in
drugi pojavi, ki jih lahko ob¢utimo z nasimi ¢utili. Vsi ti elementi so
namenjeni enemu samemu cilju — in to je ohranjanje polozaja, ki zago-
tavlja dominacijo ene skupine nad drugimi. To velja na primer tudi za
kulturo organizacije.” Slednja pomeni zgodovinski spomin organizacije,
ki obsega skupne temeljne predpostavke in vrednote ¢lanov organiza-

7. Kako lahko kultura organizacije kot skupek sprejetih norm vpliva na uveljavljanje
avtoritete nad dolo¢eno druzbeno skupino, dokazuje poskus, ki ga je opravil Solomon
E. Asch (1996), ko je prouceval avtonomnost posameznika in njegovo zmoZznost upirati
se skupinskemu pritisku (Hogg in Vaughan 1998). Poskus je opravil tako, da je posa-
meznik primerjal osnovno ¢rto s tremi drugimi, od katerih je bila ena enako dolga kot
osnovnica, ena je bila opazno dalj$a in ena opazno krajsa od osnovnice. V poskusu je
sedem navideznih proucevancev, ki so bili Aschejevi sodelavci, trdilo, da so vse &rte
enako dolge kot osnovnica, kar je bilo povsem ocitno napa¢no. Kar tretjina proucevan-
cev, ki so svoje mnenje v skupini izrazili kot zadnji, je odgovorila enako kot ve¢ina (tj.
kot Aschijevi sodelavci), med njimi jih je 40 % obé&asno odgovorilo enako kot veéina.
Poskus je potrdil, da se posameznik ne more izogniti socialnemu vplivu, ki se izraza v
obliki kulturno sprejemljivih norm in vzorcev vedenja ter se tem podreja. Pravzaprav,
da bi lahko preziveli, so norme nujno potrebne, saj nam omogo¢ajo orientacijo in pred-
vidljivost vedenja — lastnega in drugih (Kompare in dr. 2005).
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cije. Prek temeljnih predpostavk in vrednot pa kultura vpliva na miselni
okvir ¢lanov organizacije, te usmerja in omejuje pri izvajanju njihovih
nalog tako v okviru vloge, ki jo ti zasedajo v organizaciji, kakor tudi pri
sprejemanju izzivov, s katerimi se ti soocajo v okolju. Skozi proces socia-
lizacije, v katerega je vpleten vsak, ki vstopi v neko razmerje z organiza-
cijo, se posameznika podredi sprejetemu »druzbenemu« redu oziroma
odnosu modi, ki prevladuje v organizaciji. S tem se prikrito ustvarja po-
drejen odnos med managersko elito in drugimi ¢lani organizacije, ne
da bi se ti dejansko zavedali lastnega podrejenega polozaja. To pa omo-
go¢a managementu, da prek kulture organizacije omejuje moznosti za
uresnicevanje interesov tistih skupin in posameznikov, ki niso del ma-
nagementa organizacije.

Kriti¢na paradigma moci $e posebno izpostavi vlogo komunikacije in
znotraj te politi¢ne funkcije jezika. Z vidika te paradigme management
in druZbene strukture, ki ga podpirajo, sistemati¢no uporabljajo ide-
ologijo in izkrivljeno komunikacijo za prekrivanje neravnotezja modi.
To po¢nejo v Zelji, da postane to neravnotezje moci nekaj naravnega
oziroma samoumevnega, o ¢emer se nihce ne spraduje. Z drugimi be-
sedami, tisti, ki so na dnu tako postavljene hierarhi¢ne lestvice, pre-
vzamejo taksno delitev moci kot sebi lastno in s tem omogocajo ma-
nagerskim elitam, da obstanejo (Reed 1998). Celo ve¢, podrejeni samo-
voljno prevzamejo druzbeno vlogo, ki jim jo je elita pripisala, in posta-
nejo soustvarjalci te »druzbene predstave«. Teoretiki, ki se uvrsc¢ajo v
to skupino, zatrjujejo, da so pojmi, ki jih je t.i. management ¢loveskih
virov oblikoval v nekaj zadnjih desetletjih, na primer kakovost Zivlje-
nja, zadovoljstvo z delom, participativni management, opolnomocenje,
zgolj domiselna metoda, kako prepretiti morebiten odpor delavcev in
okrepiti nadzor managerskih struktur (Boje in Rosile 2001). Se posebno
izpostavljajo dejstvo, da imeti obéutek opolnomocenja ne pomeni biti
opolnomoden. Izbirati med nekaj vnaprej predpisanimi alternativami,
kjer management doloca tako naloge kot nacine za njihovo izvajanje, ni
opolnomocenje. Kjer se managerska paradigma mo¢i zavzema za moc
managementa kot nosilca interesov vseh vplivnih udeleZencev, pred-
vsem pa lastnikov, se kriti¢na paradigma zavzema predvsem za vidik
delavcev oziroma tistih, ki so managementu podrejeni. V ludi te para-
digme je treba »razkriti« sistem dominacije, ki obstaja v organizacijah
in omogoca, da managerska elita izkori$c¢a delavce. Jackson in Carter
(1998) pravita, da mo¢ managementa ni toliko v funkciji poveéevanja
produktivnosti zaradi ekonomskih razlogov, temveé predvsem v funk-
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ciji sredstva, s katerim se Zelijo ustvariti delavci, ki so uporabni, ustre-
zljivi, disciplinirani in samonadzirani.

Postmoderna paradigma moci

Teoretiki postmoderne paradigme izhajajo iz razumevanja mo¢i kot ne-
Cesa, kar ni mogoée obvladovati in ne zavestno usmerjati ali izrabljati.
Mo¢ seze onkraj posameznega subjekta (tj. posameznika, skupine ali
organizacije) in prezema vse tisto, kar subjekt je, vklju¢no z njegovo la-
stno identiteto. Pri tem mo¢, ki nima apriori ne pozitivne in ne nega-
tivne konotacije, ni nekaj s ¢imer lahko subjekt v ve¢ji ali manj$i meri
razpolaga, ampak se kot amorfna tvorba pojavlja v razmerju, ki ga ima
en subjekt z drugimi subjekti. Foucault® (1980) navaja, da je mo¢ nekaj
zunaj posameznika, in ne nekaj v njem. To nekaj zunaj posameznika
pomeni mreZo modi, katere neizogiben del je vsak od nas, pri tem pa ni
»pajkac, ki bi to mrezo spletal iz nekega osrednjega mesta. Mreza moci
ima neko svoje temporalno in prostorsko konotacijo, kar pomeni, da
se s¢asoma spreminja. Pri tem so te spremembe precej polasne, ¢eprav
lahko dajejo videz izjemno hitrih druZbenih revolucij. Z vidika posame-
znika mreZa mo¢i oblikuje njegovo zavest o svetu, ki ga obdaja, pri ce-
mer ta ne obstaja kot neka otipljiva realnost zunaj posameznika, am-
pak kot lingvisti¢ni konstrukt. Jezik, ki ga torej za¢nemo obvladovati
ob rojstvu, je Ze dejansko »obremenjen« z mo¢jo, ki se je oblikovala v
zgodovinskem razvoju neke druZbe. Pri tem je $e posebno pomemben
pojem diskurza.® Tiizhajajo iz preteklosti in se spreminjajo kot odgovor
na naklju¢ne dogodke v druzbi. Ta razvoj poteka tako, da nekateri dis-
kurzi postanejo nesporne »resnice« in oblikujejo nase zavedanje sveta,
medtem ko drugi diskurzi ostajajo marginalizirani (Pinkus 1996).

V skladu z razumevanjem mo¢i v okviru te paradigme ta ni in ne more
biti skoncentrirana pri nekom in je ta tudi ne more zavestno usmerjati
ali izrabiti za doseganje dolocenih ciljev, ¢eprav si zato morda prizadeva
ali celoiluzorno verjame, da to poéne. Deetz (1992) meni, da je skoraj ne-
mogoce, da bi nekdo lahko obvladoval in usmerjal celotno mrezo moci
po lastni volji. Z oblikovanjem posameznikove identitete prek jezika pa
mo¢ vpliva na to, kaj posameznik razume kot realnost vsakdanjega Zi-

8. Foucaulta sicer uvri¢amo predvsem med poststrukturaliste, vendar tu sledimo
avtorjema (Palmer in Hardy 2000). Tudi sicer so Foucaultove ideje precej vplivale na
razvoj postmoderne.

9. Diskurz razumemo kot skupek jezika, dejavnosti, praks, in odnosov, ki se vzpo-
stavijo v neki druzbeni skupnosti.
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vljenja. Pri tem mo¢ omogoca in omejuje nade razumevanje zunanjega
sveta kakor tudi naso refleksivno izku$njo samega sebe (Deetz 1992).

Ceprav se postmoderna paradigma mo¢i ukvarja predvsem z vpra-
$anjem jezika oziroma Sir$e z vlogo diskurza kot na¢inom oblikovanja
mrez modi in je v tem sorodna kriti¢ni paradigmi, pa se od nje v eni
pomembni toc¢ki razlikuje. Medtem ko kriti¢na teorija izhaja iz predpo-
stavke, da je mo¢ predvsem vprasanje »razrednega« boja, kjer poskusa
neka elita ohraniti (v na§em primeru managerska) svoj privilegirani po-
lozaj, pa postmoderna paradigma modi izhaja iz predpostavke, da so vsi
razredi druzbe enakovredno vpeti v mreZzo modi, so torej del te mreze,
in nih¢e med njimi je v resnici ne more zavestno usmerjati. To pa seveda
sproza vpradanje, kako lahko potem management sploh obvladuje orga-
nizacijo. Odgovor je najbrz skrit v sami sr¢iki teorije, torej v diskurzu.
Katerikoli diskurz Ze prevladuje v danem prostorsko temporalnem kon-
tekstu, ta ni popoln, celo ve¢, ta po navadi premore kopico notranjih pa-
radoksov, neusklajenosti oziroma »sivih« con, ki jih lahko akteriji, ki so
v ta diskurz vpeti (kot receno to ni njihova prosta izbira), postavijo pod
vprasaj. Ker pa so ti diskurzi 8irsi in presegajo okvir ene same organiza-
cije, ne management ne njegovi podrejeni v resnici ne morejo na novo
redefinirati le tega oziroma ga lahko le izjemoma. Ce torej povzamemo,
vsaka organizacija ob ustanovitvi prevzame nekatere zgodovinsko opre-
deljene in Sir3e prevzete diskurze, ki pa se pozneje lahko spreminjajo, ce
se v §ir§i druzbi vzpostavijo za to ustrezne okoli§¢ine. Glede na trenutno
prevladujo¢ diskurz je management postavljen v polozaj avtoritete, ce-
prav sam zavestno tega pogoja ni ustvaril in ga sam tudi ne more ohra-
niti. Kako bo z avtoriteto managementa v prihodnosti, je odvisno od
tega, ali bodo druzbeni akterji, ki so vpeti v obstoje¢i diskurz,*® zmozni
v nekem trenutku tega spremeniti.

Moc in interesna teorija organizacije

S strukturnega vidika, kot ga predvideva funkcionalno-racionalna me-
toda, je organizacija vodena prek ciljev in politik, ki jih oblikuje vodstvo
organizacije. Vendar v »realnem« okolju organizacije na snovanje ciljev
in izvajanje nalog za doseganje ciljev vplivajo razli¢ne interesne skupine
in posamezniki, ki so bodisi znotraj bodisi zunaj organizacije. Cilji or-
ganizacije in njihovo uresnicevanje so torej podrejeni politicnemu udej-

10. Ti akterji so: management in njegovi sodelavci, politiki, profesorji, svetovaldi,
pravniki, sindikati idr.
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stvovanju, ki ni nujno v skladu z interesi lastnikov in tudi ne organiza-
cije kot celote. Nekatere stratesko pomembne odlocitve organizacije pa
lahko celo vzniknejo kar same brez posebnega nosilca, ki bi te odlo¢itve
predlagal in zagovarjal. Uresnifevanje lastnih interesov s povezovanjem
v interesne koalicije in sicer$nja uporaba notranje politike ni omejena
na posamezne ravni organizacije, prav tako ne na posamezne funkcije
v organizaciji. Notranja politika prezema vse ravni in funkcije organi-
zacije in v ustreznih okolis¢inah lahko negativno vpliva na organizacijo
do te mere, da povzro¢i njen razkroj.

Z interesnega vidika torej lahko organizacijo razumemo kot spre-
menljivo politi¢no areno, kjer se prepletajo $tevilna in kompleksna in-
teresna omrezja posameznikov in skupin. Slednje Bolman in Deal (1997,
163) povzemata v naslednjih to¢kah:

1. Organizacija je koalicija razli¢nih posameznikov in interesnih sku-
pin.

2. Obstajajo trajne razlike med ¢lani posameznih koalicij v vredno-
tah, prepric¢anjih, informacijah, interesih in percepciji realnosti.

3. Velina pomembnih odlo¢itev obsega alokacijo redkih sredstev (tj.
kdo dobi kaj in koliko).

4. Redka sredstva in trajne razlike med ¢lani pomenijo osnovo za ne-
izbezen konflikt, ki je jedro organizacijske dinamike; pri tem je mo¢
najpomembnejde sredstvo za uveljavljanja interesov posameznih
¢lanow.

5. Odlo¢itve, ki se sprejemajo v organizaciji, so rezultat barantanja,
pogajanj in sleparjenja za ugodnejse poloZaje med razli¢nimi ude-
lezenci.

Redka sredstva, s katerimi razpolaga organizacija, zahtevajo uskla-
jevanje med razli¢nimi zahtevami zanje. Trajne razlike pa zagotavljajo,
da se udeleZenci ne strinjajo glede obojega — kaj in kako se odlo¢iti. Za
razre$evanje tega vprasanja se zato oblikujejo formalne ali neformalne
koalicije. Znotraj koalicije ¢lani potrebujejo drug drugega, ¢eprav so nji-
hovi interesi lahko samo v nekem delu medsebojno usklajeni.

Interesni oziroma politi¢ni okvir razumevanja organizacije ne pripi-
suje »notranje politike« v njeni negativni konotaciji sebi¢nosti posame-
znikov, njihovi kratkovidnosti, nekompetentnosti oziroma nevednosti.
Soodvisnost, razlike vrednot in redkost sredstev neizogibno proizvajajo
politi¢ne dejavnosti ne glede na to, kdo so vklju¢eni igralci, in ne glede
na to, ali si oni to Zelijo ali ne. Politike pri tem ne gre razumeti kot po-
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skus ali naéin resevanja konflikta, temve¢ predvsem kot strategijo in
taktiko, kako v tem konfliktu izvle¢i najvec.

Avtoriteta in drugi viri moci

Kjer t.i. humanisti¢na metoda v managementu poudarja iskanje sku-
pnih resitev v smislu zmaga-zmaga (angl. win-win), kar pomeni, da raz-
li¢ni udelezenci s skupnimi mo¢mi i§¢ejo reditev v smeri razumevanja
razli¢nih pogledov, interesov itn., je politi¢ni pristop v zvezi s tem ve-
liko manj optimisti¢en in izhaja iz klju¢ne predpostavke, da so razlike v
interesih stalnica v Zivljenju, ki je ni mogoce preseci. Te razlike so v orga-
nizacijah opazne predvsem na presecis¢u med razli¢nimi skupinami in
oddelki, kar se kaZze kot horizontalni, vertikalni ali/in kulturni konflikti.
V »re§evanje«™* teh konfliktov udelezenci vstopajo z razli¢nimi oblikami
in obsegom moc¢i. Management svojo interese uveljavlja predvsem s po-
lozajno oziroma legitimno mo¢jo, pri ¢emer pa je ta samo ena od Stevil-
nih oblik moéi.

Polozajna ali legitimna mo¢ izhaja iz splo$no sprejete druzbene pa-
radigme, ki zagovarja nadzor managementa nad drugimi ¢lani organi-
zacije. S tem ko je druzba podelila pravico nadzora managementu, je
obenem temu predala tudi mo¢ in privilegije, ki mu pripadajo. Ce bi se
tak sistem druZbenega nadzora razpustil, kot je kon¢ni cilj kriti¢ne pa-
radigme modi, potem bi seveda trenutno prevladujoca elita (tj. mana-
gement) izgubila svojo mo¢ in s tem svoje privilegije. Izguba mo¢i pa
posledi¢no pomeni tudi izgubo avtoritete.

Polozajna ali legitimna mo¢ izhaja iz prepri¢anja zaposlenih, da ima
management legitimno pravico vplivati nanje in da so sami obvezani
upostevati navodila in usmeritve managementa. Pri tem lahko mana-
gement seveda vpliva samo na tisti del delovanja in vedenja zaposle-
nih, za katerega slednji menijo, da ima management pravico vplivanja
(Shackleton 1995), in pri tistem delu zaposlenih, ki mu to pravico tudi
priznava.

Treba pa je poudariti, da poloZajna mo¢ sama $e ne zadostuje za
uveljavljanje interesov managementa (Handy 1993). Ta mora uporabiti
druge vire modi, pri ¢emer je vpliv teh virov mo¢i odvisen od okolis¢in.
Med temi drugimi viri mo¢i se najpogosteje omenjajo naslednji:

o Moc¢ ekspertize lahko uveljavlja tisti ¢lan organizacije, ki premore

11. Ker so te razlike trajne, konéna resitev ni mogoca. Gre samo za delne/zacasne
reditve, ki neko situacijo umirijo za nekaj ¢asa, dokler konflikt spet ne izbruhne.
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neko znanje in/ali sposobnost, ki jo zaposleni cenijo in potrebu-
jejo. Shackleton (1995) navaja, da je ta oblika mo¢i v sodobni druzbi
znanja najmanj sporna, saj nas »druzba« poucuje, da eksperti vedo
najvel in najbolje. V skladu s sodobnimi hipotezami o znanju kot
temeljnem viru konkurenéne prednosti je to celo najbolj zazelena
oblika mo¢i, saj naj bi organizacije to naértno spodbujale. Kljub
temu pa Handy (1993) opozarja, da je lahko vsakdo na svojem oz-
jem podrodju ekspert kakor tudi na staro ljudsko modrost, da je
v dezeli slepih enooki kralj, dokler ne pride nekdo, ki dobro vidi
na obe ocesi. To pomeni, da se management na mo¢ ekspertize ne
more zana$ati dolgoro¢no, ¢e svojega znanja ne posodablja in do-
polnjuje z novimi znanji.

e Mo¢ nagrajevanja se kaze predvsem kot zmoZnost posameznika,
da dodeljuje drugim nagrade, kadar se vedejo v skladu z njego-
vim pri¢akovanjem, in jim te odteguje, kadar se ne. Te nagrade so
lahko placilo, napredovanje, informacije idr. Mo¢ nagrajevanja, ki
jo premore manager, je odvisna od njegove dostopnosti do nagrad.
Formalna placilna struktura,*? napredovanje glede naleta delovne
dobe ali druga kvantitativna merila, vnaprej dogovorjena s sindi-
kati, omejujejo management pri dostopanju do nagrad in s tem
tudi vir mo¢i. Handy (1993) pa je do tega vira moc¢i $e posebno kri-
ti¢en, saj meni, da ljudje nimajo radi ob¢utka, da so bili kupljeni.
Prav tako je ta vir moc¢i zelo pogojen s percepcijo zaposlenih, ali jim
manager lahko ponudi kot nagrado nekaj, kar si sami zelijo (Mul-
lins 2002). Hersey, Blanchard in Johnson (2001) pa celo menijo, da
ima ta vir moti svojo uporabno vrednost le do tedaj, dokler poten-
cialno obstaja mozZnost nagrade. Ko je ta mozZnost izkori$ena, se
tudi vpliv tega vira modi izgubi.

e Mo¢ prisile se kaZze kot zmoznost omejevanja, preprecevanja, ka-
znovanja in oviranja drugih ¢lanov organizacije pri doseganju nji-
hov interesov. Uporaba tega vira mo¢i je za management zelo zah-
tevna, saj mora ta zelo pozorno ohranjati ravnoteZzje med strogo-
stjo in popustljivostjo. Med vsemi oblikami mo¢mi ima ta najbolj
izrazito negativno konotacijo, in kot kaZejo razli¢ne raziskave, jo
zaposleni tudi najbolj negativno zaznavajo. Kljub temu pa se ta
oblika mot¢i v organizacijah pogosto uporablja, e posebno kadar

12. V Sloveniji, na primer, pla¢ilni razredi v javni upravi dolo¢ajo visino place glede
na vrsto poklica, stopnjo izobrazbe in §tevilo napredovanj.
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se pri¢akuje, da se zaposleni drzijo dolo¢enih ¢asovnih terminov
za izvedbo svojih nalog.

o Mo¢ reference imajo tisti, do katerih obstaja pozitiven ¢ustven od-
nos. V organizaciji jo imajo tisti managerji, s katerimi se doti¢ni
zaposleni identificira. To se izraZa s tem, da zaposleni ob¢uduje
in spo$tuje managerja ter ga Zeli posnemati. Tak posameznik je
pripravljen narediti tudi nekaj v nasprotju z lastnim interesom, ¢e
meni, da to prinasa dolo¢eno korist managerju, s katerim se iden-
tificira. Po navadi velja, da managerji, ki premorejo to obliko modi,
izrazajo toplino, razumevanje, karizmo idr. (Mullins 2002).

 Mo¢ nadziranja agende pomeni zmoZznost managementa, da odloca
o tem, kdo bo oziroma kdo ne bo sodeloval v procesu odlo¢anja in
s tem imel moZnost vplivanja na konéno odlo¢itev. Prav tako lahko
management nadzira, kaj bo vkljuéil v proces odlo¢anja (na primer
uvrstil na dnevni red seje) in ¢esa ne.

e Moé obvladovanja pomenov in simbolov daje managementu moznost
oblikovanja oziroma osmi$ljanja pomenov in mitov, ki opredelju-
jejo identiteto, prepri¢anja in vrednote organizacije in s tem po-
sredno zaposlenih. Tako kot je bilo predstavljeno v kriti¢ni teoriji
mocdi, lahko to vodik temu, da ¢lani organizacije sprejemajo in pod-
pirajo odlo¢itve, ki v resnici niso v njihovem interesu.

e Osebna mo¢ — premorejo jo managerji, ki imajo karizmo, energijo,
politi¢ne in verbalne spretnosti, sposobnost artikulacije vizije in
podobno. Ti managerji premorejo avtoriteto neodvisno od drugih
virov modi.

Sklep

Vprasanje modi in njegove vloge v managementu ostaja ne glede na
razli¢ne teorije $e vedno eno od pomembnejsih podrodij raziskovanja.
V druzbeni percepciji ostaja splosno sprejet diskurz, da je management
ustrezna avtoriteta za vodenje organizacije. Ceprav danasnje teorije
managementa in predvsem vodenja navajajo pozitivne ucinke opolno-
mocenja zaposlenih in s tem zmanjevanja avtoritete managementu,
lahko ta proces, kot je bilo predhodno zapisano, s stali§¢a kriti¢ne teo-
rije moci razumemo predvsem kot zavajanje managementa z namenom
laZe obvladovati sodelavce.

Dejstvo je, da ljudje v organizaciji premorejo razli¢ne interese in raz-
licne vrednote ter da so razpolozljiva sredstva organizacije omejena.
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Zato ljudje posami¢no ali s povezovanjem v koalicije, ki so bolj ali manj
prehodnega znacaja, poskusajo pridobiti zase kar najvedji delez razpo-
lozljivih sredstev oziroma uresniciti svoj interes. Tega ne morejo dosedi,
¢e nimajo dovolj velik obseg mo¢i in ¢e niso pripravljeni te modi izrabiti.
Pri tem jim obseg modi, ki jo premorejo, opredeljuje drugi sodelavci in
ne oni sami. Avtoriteta, ki jo ima management, se torej vzpostavi v po-
lju odnosa, ki ga management vzpostavi med seboj in svojimi sodelavci.
Kako na ta odnos in s tem na avtoriteto vpliva razvoj novih tehnologij,
predvsem informacijsko komunikacijskih tehnologij, ki lahko pomenijo
razsirjen ¢lovekov fenotip, pa odpira nova vpraganja, na katera bo treba
odgovoriti v prihodnje.
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4 | Avtoriteta in prepricljivost
ravnatelja skozi marketinsko
komuniciranje

V okolju, za katerega so znatilne spremembe, negotovost, dinamika,
fleksibilnost zaposlitev in $e bi lahko nastevali, opazamo Zeljo po zna-
nem, po varnosti, ki jo omogo¢a kontinuiranost, po neki »stabilnosti«.
V poplavi informacij, sporocil prek razli¢nih medijev, oglasov in na splo-
$no marketingkega komuniciranja pogosto v praksi slis§imo stavek: Saj
ne vem, za kaj naj se odlo¢im. In to vprasanje, za katero $olo se odlo¢iti,
v kateri program (se) vpisati, kako oceniti prihodnjo korist pri seda-
njem vpisu v neko $olo, lahko osvetlimo skozi marketingko komunici-
ranje $ole z okoljem in »oblikovanjem« ravnatelja kot nosilca avtoritete
v razli¢nih nacinih marketingkega komuniciranja.

Ziveti v svetu nenehnega izbiranja ...

Izbira, pravica do izbire, nujnost izbire, odgovorna izbira in Se bi lahko
nastevali besede, ki jih v vsakdanjem Zivljenju povezujemo z izbiro. Na-
vedlibilahko vrsto zakonov (na primer zakon o osnovni $oli iz leta 1996,
belo knjigo o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji iz leta 1995) in
dokumentov, ki postavljajo izbiro kot temeljno nacelo, kot zahtevo, kot
dejstvo sodobne druzbe. Pa vendar, na§ namen ni nizanje rabe izraza
izbira, temve¢ predvsem izpostaviti izbiro kot klju¢en pojem v marke-
tizacijskih procesih $olstev po svetu (ve¢ o tem v Beckmann in Cooper
2004; Oplatka 2007; Trnav¢evi¢ 2007) in tudi v Sloveniji. Izbira je eden
od skoraj sloganov danasnjih $olskih sistemov in posega tako na po-
dro¢je izbire $ole in vpisa, na podro¢je kurikuluma in izbirnosti znotraj
njega kot tudi na druga podrodja, ki jih sicer oznac¢ujemo kot vodenje*
organizacije, v nagem primeru $ole. Izbira naj bi spodbujala tekmova-
nje, konkurenénost med $olami (Oplatka 2004) in s tem prispevala tudi
k boljsi kakovosti izobraZevalnih sistemov in $ol znotraj njih. Izbira je
skoraj ¢arobna beseda, ¢e parafraziramo Baumanna (1998), ki razpra-
vlja o globalizaciji kot ¢udeznemu klju¢u. Ce prenesemo njegovo misel

1. Ne razpravljamo o razlikah med pojmoma management in vodenje, temve¢ upo-
rabljamo izraz vodenje, ki ga razumemo kot vodenje in upravljanje organizacije (3ole).
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na izbiro, bi lahko rekli, da je izbira na ustnicah vsakega posameznika.
Je moderna, ¢udezna, ¢arobna beseda, klju¢, ki prehaja iz rok v roke in
naj bi odpiral vrata danasnjim in prihodnjim rodovom. Vzbuja nam ob-
¢utek neskonénih mozZnosti, v jeziku managementa bi lahko rekli tudi
izzivov, le odlo¢iti se moramo »pravilno«. Ta »pravilnost« pri izbiranju
in odlo¢anju pa je v literaturi managementa povezana z racionalnostjo.
Torej odjemalec storitev $ole naj bi se racionalno odlocal o vpisu v $olo,
o izbiri $ole in programa ter o svoji nadaljnji karierni poti. Zlasti po-
membna naj bi bila racionalnost takrat, kadar se odlo¢amo o »nakupu,
ki ima trajnej$e posledice in je vpletenost posameznika velika. Tak »na-
kup« pa je tudi izbira in posledi¢no vpis v $olo. Zanimive so Baldwinove
in Jamesonove ugotovitve (2000), ki sta prou¢evala vedenje $tudentov.
Ugotovila sta, da so $tudenti slabo informirani in da se odlo¢ajo »nera-
cionalnox, saj se pri izbiri $ole zanasajo na vtis in imidz $ole.

Torej je za izbiro klju¢na informiranost oziroma zadostna koli¢ina od-
jemalcu dostopnih informacij, na osnovi katerih se bo racionalno odlo-
¢l. In v poplavi informacij obstajajo v praksi slovenskih ol informativni
dnevi, razna pisna gradiva in ne nazadnje oglasi, ki spodbujajo k vpisu
v Solo. Koliko in kako so vsa orodja marketinskega komuniciranja u¢in-
kovita in torej dejansko spodbudijo k vpisu, je mogoce tudi meriti. Zani-
mivo pa je, da med elemente prepricljivosti spada tudi pojavnost ravna-
telja, na primer njegov/njen podpis, fotografija ob nagovoru v pisnem
gradivu, govor ravnatelja ob informativnem dnevu. Zakaj v marketingu
$ole potrebujemo ravnatelja? Kaj simbolizira?

... in iskanja avtoritete

Ravnatelj ima vrsto nalog, dolo¢enih z zakonom o organizaciji in finan-
ciranju vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji (iz leta 1996 ter po-
znej$a dopolnila in spremembe), in tudi z njimi povezano odgovornost.
Kar pa mu v praksi pogosto pripisujemo, je avtoriteta, ki naj bi jo po-
sedoval skoraj kot osebnostno lastnost. Avtoriteta ravnatelja je, ce iz-
hajamo iz Webrove opredelitve vrst avtoritet (zakonska, tradicionalna
in karizmati¢na), zakonska, lahko pa je razumljena tudi kot karizma-
ti¢na avtoriteta, kar pomeni, da ima karizmo, ki osebo lo¢uje od dru-
gih, saj so ljudje karizmati¢nemu vodji pripravljeni slediti. In prav ta
vrsta avtoritete je tista, o kateri je vredno razmisljati, ko na ravnatelja,
njegovo/njeno avtoriteto pogledamo skozi marketingko komuniciranje.
Bistvo avtoritete je v vplivu in modi, je torej v »vodenju« $ole k ciljem in
eden od ciljev je tudi »polna« $ola, torej dovolj vpisanih uéencev, dija-
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kov, §tudentov. »Avtoriteta« je torej namenjena vodenju in upravljanju
odlocitev drugih, potencialnih odjemalcev.

Vendar avtoriteta ni »lastnost, je relacijska kategorija, kar pomeni,
da vodja potrebuje, da mu avtoriteto priznavajo tisti, ki jih vodi. Zakon-
sko postavljen vodja pa ima tudi mo¢, da uresni¢i zastavljene cilje. Zato
na avtoriteto sicer lahko gledamo kot mo¢ vplivanja na druge - tiste,
ki jo priznavajo. To pa naj bi bilo med drugim utemeljeno tudi v emo-
cionalni vezi med vodjem in tistimi, ki mu sledijo. Avtoriteta je torej
socialni odnos, v katerem so podrejeni poslusni, in je dosezena s pri-
znavanjem superiornosti neke osebe in z internalizacijo njenega vpliva
(Ule 1997).

In del marketinga na splo$no temelji tudi na izpostavljanju »avtori-
tet«, saj $ole pri odjemalcih storitev $ole na razli¢ne naéine ustvarjajo
obcutek, da ravnatelj personificira $olo in vse »dobro« povezano z njo,
zato se mora »pojavljati« v javnosti in s tem izkazovati svojo avtoriteto.
Ce nanjo pogledamo skozi prizmo marketinskega komuniciranja $ole s
skupinami odjemalcev, potem vidimo, da avtoriteto pravzaprav pove-
zujemo s prepricljivostjo. Zakaj mora biti ravnatelj prepricljiv, lahko bi
rekli, zakaj naj bi bil »avtoriteta«, ¢e pa »ima« formalno mo¢ in lahko
vodi (tudi nedemokrati¢no)? Znotraj $ole morda Ze, kako pa lahko rav-
natelj »vodi in usmerja/upravlja« z odjemalci?

Vodim, torej sem?

Ce uporabimo Descartesove besede, lahko re¢emo: Vodim, torej sem.
Lacanov »razsredi$¢ujoci« odgovor temu bi bil: Vodim tam, kjer nisem,
in sem tam, kjer ne vodim; nisem jaz tisti, ki vodi, temve¢ me tisti vodi,?
kar pomeni, da seveda ravnatelj »vodi« vpisne postopke ipd., ne vodi
pa neposredno odlo¢itev o vpisu — tega dolocajo Zelje, pri¢akovanja po-
tencialnih odjemalcev. Radikalni/reduktivni materialisti (ve¢ o tem v
Smith Churchland 1985; Churchland 1994) bi zatrjevali: To, da vodim,
ni ni¢ drugega kot rezultat elektri¢nih potencialov, vzbujenih oziroma
nevzbujenih stanj mozganskih nevronov. Antimaterialisti (ve¢ o tem v
Chalmers 2002; Tiller 2003; 2007) pa bi dejali: Vodim na razli¢nih ravneh
zavesti, ki jo je treba razumeti kot izvorno dimenzijo narave oziroma
kot posledico porusenja ravnotezja znotraj nematerialnega izvora. Celo
vrsto konceptov vodenja, slogov vodenja, razprav o novih in tradicio-
nalnih konceptih vodenja (ve¢ o tem v Koren 2007) najdemo v novejsi

2. Idejo za razli¢ico vodenja smo povzeli po Zizku (2001, 181).
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literaturi s podro¢ja managementa $ol, osvetljeni so z ugotovitvami s
podro¢ja psihologije, sociologije in antropologije, vendar le redki raz-
pravljajo o ravnateljevanju kot spektaklu izkazovanja modi, prepriélji-
vosti, ne nazadnje ustvarjanja (namisljene) avtoritete. Ce so olimpijske
igre spektakel — resnic¢en spektakel — v nekem ¢&asu in prostoru, potem
je ravnatelj kot avtoriteta in hkrati personificirana podoba $ole prav-
zaprav akter v hiperrealnosti, v kateri (¢e se opremo na Baudrillardov
(2003) koncept »simulacre«) se sublimira realnost in se ustvarja navide-
zna avtoriteta, ki v vsakdanjem delu $ole pomeni samo enega od zapo-
slenih, ki pa ima najve¢ »formalne« moéi.

V marketingki komunikacijski literaturi lahko zasledimo, da gre pri
izbiri $ole za visoko stopnjo vpletenosti odjemalca, za katerega je znadi-
len pristop razmigljam — ¢utim — naredim? (Chaudhuri 2006, 59; Pickton
in Broderick 2005, 604-605; De Pelsmacker, Geuens in Van Den Bergh
2007, 76; Duncan 2005, 140-155; Yeshin 2006, 36—39). Odjemalca v pri-
merjavi s §olo namret vezejo med drugim tudi naloge, odgovornost in
obveznosti, kar pri njem/njej pogojuje neko stopnjo strahu. Ta pa je
vezan na razmeroma dolgo ¢asovno obdobje. Posameznik, ki uspesno
kon¢a $olanje, najverjetneje ne bo dozivljal obéutkov radosti, evfori¢ne
srele, temvel olaj$anje, umirjenost in spros¢enost. Ob morebitnem ne-
uspehu najverjetneje ne bo dozivljal Zzalosti in razoc¢aranja, temve¢ ob-
Cutke tesnobe, napetosti, Ziv¢nosti itn. (Tuan Pham in Higgins 2005,
36). De Mello in MacInnisova (2005, 44) ter Turley (2005, 81) zagovar-
jajo stalis¢e, v katerem je upanje osrednji motivacijski dejavnik. Ljudje
namre¢ upamo, da bomo shujsali, da bomo videti mlajsi, da bomo izbolj-
$ali polozaj v druzbi in podobno, upamo celo, da se bomo izognili smrti.
Ravnatelj skozi marketinske komunikacijske dejavnosti, kot je infor-
mativni dan, torej ponuja upanje za prihodnost. Jhally (v Giles 2003,
115) zagovarja stalis¢e, da je marketinsko komuniciranje bolj povezano
s pogledi, o ¢em ljudje sanjamo, kot pa s tem, kako ljudje delujemo v
trenutnih situacijah. Gre za aspiracijo, razliko med trenutnim »jazom«
posameznika ter njegovim idealom.

Za doseganje prepricljivost marketingkih komunikacijskih sporo¢il
se v praksi uporabljajo razli¢ne metode. Fenomen »bele halje«, »znan-
stvene« raziskave o povedanju volumna trepalnic do 8o %, Actimelova

3. Angl. think - feel - do. Razmisljam (angl. think) vklju¢uje zavedanje, pozornost,
znanje. Cutim (angl. feel) vklju¢uje zanimanje, Zeljo, naklonjenost, prepri¢anje. Nare-
dim (angl. do) vklju¢uje dejanje, preskus, prisvojitev.
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zgodba managerke pod hudim stresom lahko u¢inkujejo glede odlodi-
tev o izdelkih/storitvah z nizko stopnjo vpletenosti odjemalca. Zakaj
pa naj bi se nekdo vpisal v dolo¢en izobrazevalni program?

Za odlocitev o izdelkih/storitvah z visoko stopnjo vpletenosti je v
velini primerov potrebno e nekaj ve¢. Stevilne organizacije najemajo
znane osebnosti, ki odjemalcem v »prijateljskem« vzdusju z vidnim za-
dovoljstvom priznajo, da prisegajo na dolo¢eno blagovno znamko. Na-
svet u¢inkuje po nacelu ustnega izro¢ila v vsakdanjih druzbenih interak-
cijah in ima pomembno vlogo pri vzpostavitvi zaupanja (Shimp 2003,
167; Egan 2007, 206; Solomon 2002, 231). Tako je $e dodatno oja¢ana
»zvestoba« do dolo¢ene blagovne znamke (Giles 2003, 120).

Potencialni pozitivni ué¢inki oglasevanja z uporabo znanih osebno-
sti so predvsem v tem, da pritegnejo pozornost, vzpostavijo zaupanje
in povecajo kredibilnost neke blagovne znamke (Fill 2006, 533; Yeshin
2006, 289). V zDA vel kot 20 % vseh televizijskih oglasov vsebuje znano
osebnost, v Indiji pa najemajo bollywoodske* zvezdnike ter igralce kri-
keta, ¢e Zelijo povecati kredibilnost oglasa v o¢eh odjemalcev (Pickton
in Broderick 2005, 58). Ravnatelj s svojo avtoriteto v neki meri ima
vlogo kredibilne osebe. Biti mora prepricljiv, saj naj bi med zaintere-
siranimi odjemalci spodbudil prepri¢anje, da je prav ta $ola njihova naj-
boljsa izbira. Klasi¢no marketinsko komunikacijsko stalisce, ki teme-
lji na ustvarjanju asociativnega ozadja — v smislu odjemalec dobi neko
spodbudo (vizualno/sli$no) -, povezanega s Claudio Schiffer,> kar ga po-
sredno asocira na model Xara oziroma na podjetje Citroén (Fill 2006,
130), lahko pogledamo iz druga¢nega zornega kota.

Strah - esenca nase druzbe

Klasi¢no marketingko komunikacijsko pozicijo lahko obrnemo in re-
¢emo, da na nezavedni ravni, s tem ko kupimo xaro, pravzaprav »ku-
pimo« del/nakaj Claudie Schiffer. Ce uporabimo Lacanovo dikcijo, ob-
jekt a® kot objekt fantazme je tisto »nekaj v meni ve¢ kot jaz«, zaradi

4. Bollywood je indijska razli¢ica ameriskega Hollywooda.

5. Televizijski oglas je bil predvajan tudi na nacionalni televiziji. Namen vpletenja
Claudie Schiffer je v ustvarjanju asociativne povezave na model Xara oziroma na pod-
jetje Citroén.

6. Tisto, ¢emur Lacan pravi objekt mali a, je natanko eteri¢ni »nemrtvi« objekt, pre-
sezni objekt, ki je vzrok ekscesivnih in iztirjenih razseznosti zelje. Tega presezka se ni
mogoce otresti — je kosubstancialen s ¢lovesko Zeljo kot tako. Na splosno je odnos po-
gleda do tistega, kar ho¢emo videti, odnos slepila. Subjekt se kaZe kot nekaj drugega,
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Cesar se zdim sam sebi »vreden Zelje drugega«. Vseskozi moramo imeti
pred o¢mi, da Zelja, ki jo »realizira« (uprizori) fantazma, ni subjektova
lastna Zelja, temveé Zelja drugega: fantazma, fantazmatska tvorba je od-
govor na uganko »Che vuoi?« — »To mi govoris, toda kaj hoces v resnici s
tem reli?«, kiizraza subjektovo prvotno, konstitutivno pozicijo. Izvorno
vpra$anje Zelje ni neposredno »Kaj ho¢em?«, temveé »Kaj hocejo drugi
od mene? Kaj vidijo v meni? Kaj sem za druge?« (Zizek 1997, 17).

Ce ostanemo v okvirih Lacanove’ perspektive, se lahko vprasamo,
koga v resnici ravnatelj prepricuje, da je prav $ola, ki jo vodi, najboljsa
izbira za tistega odjemalca. Omenili smo, da gre pri marketinskem ko-
municiranju za neko dolo¢eno upanje, sanjarjenje, povezano z nekimi
zeljami za prihodnost. Lacan pravi, da je problem ¢loveske Zelje v tem,
da je vselej »Zelja drugega«: tako Zelja po drugem, Zelja biti objekt Zelje
drugega, in — $e zlasti — Zelja po tem, kar si Zeli drugi — zavist in resen-
timent sta torej konstitutivni potezi ¢lovekove Zelje (Zizek 2007, 82).
Ironija paje v tem, da se prav marketing ukvarja z zadovoljevanjem od-
jemalcevih Zelja. V tej tocki lahko naredimo obrat in se ne spragujemo
vel, koga preprituje ravnatelj, temvel kaj prepricuje ravnatelj. Veliki
drugi je subjektu dosegljiv samo v obliki »zdrsa« iz iluzije, virtualnega
sveta, matrice, ki pomeni naso »realnostg, to je realnost druzbenih in-
terakcij znotraj obstojece iluzije. S tega vidika lahko re¢emo, da je prav
strah most med velikim drugim in subjektovim upanjem, sanjami. Strah
v smislu, kaj pa ée ne bom dosegel druzbenega priznanja, kot ga je do-
segla Claudia Schiffer, je neizbezno povezan s standardizacijo, ki ga
vsiljuje globalni kapitalizem. Zizek (2007, 60) ugotavlja, da je kapitali-
zem prvi druZbeno ekonomski red, ki detotalizira pomen: kapitalizem
ni globalen na ravni pomena (ni nobenega globalnega »kapitalisti¢nega
pogleda na svet«, nobene prave »kapitalisti¢ne civilizacije« — temeljna
lekcija globalizacije je natanko v tem, da se kapitalizem lahko prila-
godi vsem civilizacijam, od krs¢anske do hinduisti¢ne in budisti¢ne),
njegova globalna razseznost je lahko formulirana samo na ravni re-
snice-brez-pomena kot »realno« globalnega trznega mehanizma. Ko
Baudrillard (2001, 26—27) razmi$lja o motivih za kloniranje, ugotavlja,
da je teznja k standardizaciji posledica nezmoznosti sprejemanja dru-

kar je, in kar mu dajo videti, ni tisto, kar hoce videti. Prav zato lahko oko deluje kot
objekt a, torej na ravni manka (—¢) (Lacan 1996, 98).

7. Za Lacana subjekt obstaja zgolj, kolikor obstaja materialni madez/ostanek, ki se
upira subjektivizaciji, natanko presezek, v katerem se subjekt ne more prepoznati.
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gacnosti, kar dolgoro¢no vodi v virtualni svet, kjer realnosti in razli¢-
nosti ni vec.

Danes smo pri¢a ekstremnim resni¢nostim oddajam, na primer Ze-
lim znani obraz, kjer posameznika s pomoéjo medicinske tehnologije
fizi¢no predelajo, transformirajo v podobo njihovih vzornikov. Mar ni
to primer ekstremne standardizacije, ko tisto v dobesednem pomenu
prevzame subjektovo mesto prezentacije znotraj fizi¢nega sveta? Ce si-
tuacijo pripeljemo do skrajnosti, se upravi¢eno lahko vprasamo, ali si
morda fizi¢no »predelan« posameznik Zeli $e kaj ve¢, na primer imeti
zavest svojega zvezdnika, torej ¢utiti in gledati kot njegov/njen zvez-
dnik. Zamisel niti ni tako iluzorna in je lahko prodajni hit prihodno-
sti, ¢e drzi eliminativisti¢na teorija o zavesti, ki jo zagovarjata zakonca
Churchland (ve¢ o tem v Smith Churchland 1985; Churchland 1994).
Povezujeta jo s tem, da kvalije lahko reduciramo oziroma da kvalij ni
(Smith Churchland 1985; Churchland 1994), posledica redukcije ali pa
eliminacije kvalij pa je, da lahko z napredno tehnologijo zavest digitali-
ziramo (Blackmore 2005, 51-63). Antiintuicionisti¢na lepota te pozicije
je, da obrne na glavo subjektivisti¢ni fenomenalizem — tu je ¢ista feno-
menalnost tista, ki ne obstaja (Zizek 2005, 39).

Znotraj teh okvirov ekstremne standardizacije lahko Zizkovo vpra-
$anje (2001, 64), ali v svojih »realnih Zivljenjih« vselej-Ze igramo vlogo
nismo tisto, kar smo, pa¢ pa igramo sebe,8 obrnemo in se vpraamo, v
kolik$ni meri znotraj svojih »virtualnih Zivljenj« lahko igramo drugega
oziroma koliko se tisto drugo izmika kot radikalna nezmoZnost trans-
formacije.

Ravnatelj v predstavitvah $ole nekako igra drugega (30lo), ki kot su-
bjekt (pa ne pravni) pravzaprav ne obstaja. Predstavlja vrednote, ki naj
bi veljale za %olo kot celoto. Sola pa so ljudje, prostori, zaposleni, ki
jih ravnatelj igra v eni, prvi osebi na predstavitvi $ole, in bolj ko pre-
pri¢ljivo igra (nastopa), boljse »realne u¢inke« (vpis) pri¢akuje (glej Tr-
navcevi¢ 2008). Prepricljivost tako postane povezana z avtoriteto ozi-
roma v marketingkem komuniciranju »enostavnost« avtoritete kot pro-
cesamed nadrejenimi in podrejenimi potrebuje 3e prepricljivost igranja.
Udelezenci, na primer, informativnih dni pa se »avtoriteti« lahko podre-
dijo, saj idealizirajo ravnatelja (morda bolj kot $olo zaradi lastnih tudi
slabih izku$enj z njo). Ravnatelj kot avtoriteta ima simbolno funkcijo na

8. Dobrodosli dosezek oddaje Big Brother je, da nas spomni na to grozljivo dejstvo
(Zizek 2001, 64).
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informativnem dnevu, vendar »¢im avtoriteto neposredno-fizi¢no ute-
meljimo, nimamo ve¢ opraviti s (simbolno) avtoriteto, ampak s prepro-
sto mo¢jo« (Zizek 1991, 227). Ta mo¢ pa se pokaze po vpisu.

Avtoriteta in standardizacija

Raziskava, izvedena med srednjimi $olami, kaze, da $ole svoja promo-
cijska pisna gradiva izdelujejo znotraj standardiziranih okvirov (ve¢ o
tem v Trnavéevi¢ in dr. 2008). Sole, ki so na trgu, pa naj bi z razli¢nimi
dejavnostmi (med katere spadajo tudi informativni dnevi ipd.) promo-
virale koristi, ki bi jih imel odjemalec, ¢e bi se vpisal v njihovo $olo. Da bi
to dosegle - torej predstavile, v ¢em so razli¢ne od drugih, konkurené-
nih 3ol -, bi morale sebe predstaviti kot »druga¢no« $olo, kar pomeni,
da bi ravnatelj moral biti drugaéen (v smislu nastopa, govora ipd.) in
bolj prepriéljiv kot ravnatelj konkurené¢ne sole. Ce predpostavimo »stan-
dardiziranega« ravnatelja,? ki potencialne odjemalce prepricuje o vpisu
na $olo ... Ali lahko govorimo o prepri¢ljivosti skozi avtoriteto ravna-
telja? Za karizmati¢ne voditelje so namre¢ znacilni velika potreba po
modi, visoka stopnja samozaupanja, samozavesti ter tveganja, ob&utlji-
vosti za okolje in za potrebe sodelavcev, nekonvencionalno (naravno)
vedenje, prepri¢anje o pravilnosti lastnih idealov (Conger in Kanungo
1998; Hogg 2005). Navedene osebnostne znatilnosti so v protislovju s
standardiziranim vodjem — ravnateljem, ki poskusa skozi svojo »pojav-
nostg, igro drugega graditi avtoriteto.

Vendar je treba vprasanje osvetliti tudi z vidika potencialnih odjemal-
cev, ¢e predpostavimo, da so tudi oni »standardizirani« (nauceni »raci-
onalnega« zbiranja informacij in odlo¢anja) in kot taki pri¢akujejo ozi-
roma zahtevajo samo standardizirana sporoc¢ila in tudi standardizirano
simbolnost, v kateri se dobro znajdejo. Hkrati pa tudi enostavno »iz-
brisejo« realnost in internalizirajo igro (vsebino) in njena pravila ter se
podredijo oziroma podredijo svoje Zelje idealu rezultata §olanja (¢e vza-
memo star$e — otrok, ki bo ...) (ve¢ o tem v Trnavcevic¢ 2008).

Cokoladno odvajalo

Osvetliti je treba tudi nasprotno stalisée, ki ga zagovarjajo antimateria-
listi (Chalmers 2002; Tiller 2007; Stapp 2007). Chalmers (2002) meni, da
je treba zavest razumeti kot izvorno dimenzijo narave, tako kot, na pri-

9. Misljeno kot standardiziran model vedenja ter standardizacija v vodenju in izva-
janju marketingkih komunikacijskih dejavnosti.
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mer, magnetizem. Chalmersov pogled (2002) sovpada z novimi znan-
stvenimi rezultati kvantne fizike (Tiller 2007; Stapp 2004; Stapp 2007;
Tuszynski 2006; Rosenblum in Kuttner 2006). Profesor kvantne fizike
William Tiller je razvil model interakcije ¢loveka znotraj 11-dimenzi-
onalnega prostora (glej Tiller 2007; 2003). Pojem 11 dimenzionalnega
prostora sre¢amo danes tudi znotraj modela teorije strun oziroma Wit-
tenove M teorije (glej Witten 1997; Becker, Becker in Schwarz 2007).

Zizek (2005, 42) pravi, da novi znanstveni rezultati kvante fizike silijo
k opustitvi materializma in kaZejo v smeri nove (gnosti¢ne ali vzhodnja-
gke) duhovnosti. Ideolosko polje »duh proti grobim stvarem« zakrije re-
sni¢no paradoksalni rezultat razvpitega »izginotja materije« v moderni
fiziki: kako so sami »nematerialni« procesi izgubili duhovno naravo in
postali legitimna tema naravnih znanosti. Kvantna fizika kot temeljne
realnosti ne postavlja prvotnih elementov, temve¢ nekaksne »vibracije«
strun, torej bitnosti, ki se jih da opisati le kot desubstancializirane pro-
cese (Zizek 2005, 42). Chalmers (2002) govori o razli¢nih stanjih zavesti,
Tiller (2007; 2003) govori o energijah znotraj 11-dimenzionalnega pro-
stora, kjer se vzpostavijo zakonitosti akcije-reakcije oziroma lahko zelo
poenostavljeno reemo, da naklju¢ij NI. Anitmaterializem smo Ze pre-
nesli na pogled vodenja, gre za vodenje na razli¢nih ravneh zavesti.

Ko govorimo o ravneh zavesti, se takoj vzpostavi asociacija na raz-
li¢na religijska pojmovanja stanj zavesti, kar pa ni nag namen. V tej tocki
postavljamo model, v katerem bomo vodji, ki ima zna¢ilnosti karizme,*®
pripisali visoko stopnjo zavesti. Obenem je treba poudariti, da je danes
»moderno« imeti visoko stopnjo zavesti, ki pa se v praksi vse preveé-
krat manifestira po principu Zizkove interpretacije cokoladnega odva-
jala, ki je v Zdruzenih drzavah Amerike oglagevano s paradoksno zapo-
vedjo »Ste zaprti? Pojejte vel te Cokoladel«, tj. pojejte tisto, kar povzroca
zaprtje. To strukturo ¢okoladnega odvajala najdemo povsod v danasnji
ideoloski krajini; to je tisto, kar figuro, kot je Soros, dela eti¢no tako
odvratno. Soros, ki za vzgojo za strpnost nameni milijone, je s svojimi
finan¢nimi $pekulacijami hkrati uni¢il na tisoée Zivljenj in s tem ustvaril
okolis¢ine za vznik prav tiste nestrpnosti, proti kateri se bojuje (Zizek
2007, 27 in 38).

Zal smo danes prica $tevilnim »gurujem« in specializiranim new age

10. Gre za pozitivno karizmo. Zgodovina pri¢a o §tevilnih temnih plateh karizme kot
posledici karizmati¢nih vodij, ki so orientirani sami vase (egocentriki, narcisi) (Conger
in Kanungo 1998, 211-220).
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podjetjem, ki delujejo po nacelu éokoladnega odvajala. Posamezniku in
organizacijam™ obljubljajo $tevilne super resitve (vizija, ustvarjalnost,
motivacija, uéenje itn.) v rekordno kratkem ¢asu, tako da posameznika
priklopijo na aparaturo z indikatorji (na primer alfa stanja) in jim pred-
vajajo vnaprej pripravljene standardizirane vsebine. Paradoks je v tej
tocki ve¢ kot ociten. Stevilni avtorji namre¢ razlagajo o alfa in theta
stanjih kot o procesu notranje poglobitve posameznika, ki je unika-
tna, subjektivna, fenomenalna in kot taksna zahteva unikatno, indi-
vidualno, poglobljno metodologijo ter popolno vkljutitev so¢loveka v
procesu izvajanja (Rossi 2002, 307-309; Barabasz in Watkins 2005, 234
in 384; Kraft 2005, 19-21; Shames in Bowers 1992, 334—363; Kihlstrom
2005, 36—37; Lynn in Sivec 1992, 292—332; Gruzelier 2005). Standardiza-
cija v smislu priklapljanja ljudi na stroje in »polnjenja« s standardizira-
nimi vsebinami pa je ravno nasprotje tega, je nesmiselna oziroma celo
gkodljiva, saj se lahko vprasamo, kako standardizacija lahko spodbuja
ustvarjalnost, inovativnost in ne nazadnje kriti¢no misljenje.

Predpostavimo ravnatelja, ki z visoko stopnjo zavesti verodostojno
prepri¢uje morebitne odjemalce glede vpisa v $olo, na drugi strani pa je
soolen s kvantiteto vpisa in s tem povezanega preZivetja Sole. Mar se ne
v tej tocki sre¢amo z Lacanovim razlikovanjem med realnostjo in real-
nim: »realnost« je druzbena realnost dejanskih ljudi, vklju¢enih v inte-
rakcijo in produkcijske procese, medtem ko realno meri na neizprosno
»abstraktno« spektralno logiko kapitala, ki dolo¢a dogajanja v druzbeni
realnosti (Zizek 2000, 10; Zizek 2007, 19). Mar ne dobijo Zizkove na-
vedbe dodatne razseznosti, ¢e jih interpretiramo skozi potencialni vpliv
financiranja v okviru MoFAS.™

Najvigja forma ideologije namreé ni v tem, da se ujamemo v ideolo-
gko spektralnost, pozabimo na njen temelj v resni¢nih ljudeh in njiho-
vih odnosih, ampak v tem, da spregledamo to realno spektralnosti in se
delamo, kakor da se neposredno naslavljamo na »realne ljudi z realnimi
skrbmi«. Obiskovalci londonske borze prejmejo brezplacen prospekt, ki
jim pojasni, da pri borzi ne gre za kaksne skrivnostne fluktacije, temveé
za realne ljudi in njihove produkte — T O je ideologija v najéistejsi obliki
(Zizek 2007, 19).

11. Ciljne skupine so najveckrat managerji, vladni funkcionarji itn.

12. MoFAS (Modernizacija financiranja in administrativnega sistema) je bil projekt
ministstva za $olstvo in $port, izveden v srednjih $olah, katerega vsebina se je nanasala
na spremembe v financiranju $ol, decetralizacijo in s tem povezano druga¢no strukturo
$ol (3olski centri).
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Veliki Drugi oziroma kvantni vodja

Pogled odnosa do Velikega Drugega lahko razvijemo na osnovi ma-
trice.”3 Ravnatelj vodi, prepri¢uje, deluje z dolo¢eno avtoriteto in/ali
z dolo¢eno karizmo. Z Lacanove perspektive lahko re¢emo, da ravnatelj
ne vodi neposredno kot subjekt, temvec¢ je voden, torej vodi posredno
prek simbolne strukture, Velikega Drugega. Ravnatelj s svojo avtoriteto
in karizmo predstavlja iluzijo, virtualni svet, »realnost« znotraj matrice,
v obliki druzbenih interakciji do vodenih, do potencialnih odjemalcev
itn. Veliki Drugi je ravnatelju dostopen samo skozi »zdrs« iz iluzije, ki
pri matrici ne pomeni harmonije, zlitja s samim izvorom (nematerial-
nim) oziroma - religijsko povedano - stanja nirvane, temve¢ pomeni
spoznanje, travmo, da JE zgolj nadzorovani objekt znotraj matrice. Vi-
$ek travme pa je spoznanje, da se matrica ne napaja s katero od oblik
mehanske energije (na primer kineti¢no energijo), kot bi sprva naivno
pri¢akovali, saj se ravnatelj lahko izérpa (pregori), napaja se s svojimi
Zeljami, to je s presezkom, ki se ga ni mogoce otresti.* Kruta realnost je
spoznanje, da smo zgolj galvanski ¢leni s strukturo elektrolita, ki se ne
podreja fizikalnim procesom staranja, temve¢ spominja na perpetuum
mobile.

Ravnatelj se lahko zaveda iluzije in zavzame drZo »tudi ce se zave-
dam iluzije, je moja avtoriteta »realnost«za vodene, za potencialne odje-
malce idr.«. Ne glede na navedeno drZo, je ravnateljeva referen¢na tocka
legitimnosti $e vedno znotraj »realnosti« iluzije. Prav ta drZa zgresi re-
alno, kar pelje v paradoks, saj sami iluziji pripise legitimnost oziroma se
balon iluzije $e dodatno napihne. To priznanje, ki sami iluziji pripisuje
legitimnost, druzbeno veljavnost, je to¢ka znotraj zacaranega kroga,
kjer v oglasu za xsaro kupujemo del/nekaj Claudie Schiffer, to je druz-
beno priznanje.

Zdi se, kot da porusenje ravnovesja znotraj subjektovega holograma
povzroca vse subjektove nadaljnje dejavnosti. Paradoks pa je v tem,
da je prav neravnovesje prvi pogoj za subjektov obstoj kot objekt,
galvanski ¢len matrice oziroma kot nekaj, skozi katerega se manife-
stira/govori simbolna struktura porabniske druzbe, to je kapital. Ce
realno povezemo z usodo, dobimo $e dodatne razseznosti, saj kot ugo-
tavlja Zizek (2007, 149): »Vzpon globalnega kapitalizma nam je pred-
stavljen kot taksna usoda, zoper katero se ni mogoce boriti — bodisi se

13. Ideja je zasnovana na trilogiji Matrica.
14. Stavek je smiselno brati tudi skozi pogled marketinga.

97



Ales Tankosi¢ in Anita Trnavéevic

ji prilagodimo ali pa nismo ve¢ v koraku z zgodovino in smo uniceni.«

V tej tocki je treba osvetliti razli¢ni referen¢ni tocki gledanja na tisto,
kar se »izmika«. Ideologija realnega socializma je temeljila na solidar-
nosti, katerega rezim je deloval v izpolnjevanju svojih obljub (zastonj
zdravstvo in $olstvo, delovna mesta itn.). Rezim kot tak je nase prevzel
»odgovornost« glede danih obljub. V trenutku, ko obljube niso bile ve¢
realizirane, so se ljudje uprli. Ideologija globalnega™ kapitalizma pa ne
temelji na solidarnosti, temve¢ na konkurenci znotraj svobodnega trga.

Trik je v tem, da za neuspeh posameznika in organizacije ni kriv sis-
tem oziroma neuspeh kot tak sploh ne obstaja, saj ponuja globalen trg
neskon¢ne priloznosti in enake moznosti za uspeh.*® Trenuten neuspeh
pa se tako transformira viskanje novih, na videz neskon¢nih priloznosti
v prihodnosti. Mar se ne sre¢amo s podobno situacijo tudi v religijskih
kastnih sistemih, kjer posameznika, ki ves dan poganja rik$o za pest
riZa, prepri¢ajo o usodi, ki je posledica njegovih slabih dejanj v prejsnjih
zivljenjih. Vse, kar lahko naredji, je, da se sprijazni z usodo, se prilagodi
in v obliki »kreditnih to¢k« vlaga v svojo prihodnost. Globalni kapita-
lizem je v primerjavi z nacelom delovanja kastnih sistemov naredil e
korak naprej. Medtem ko kastni sistem ne priznava naklju¢ja, v konéni
fazi je posameznik odgovoren za svoja prihodnja Zivljenja, pa kapita-
lizem dopusca tudi moznost nakljuéja. Veliko lazje je namre¢ sprejeti
osebni poraz, Ce ga interpretiramo kot stvar nakljudja, in ne kot posle-
dico nasih nesposobnosti. Povsem logi¢na mantra managerjev v ¢asu
recesije je tako zasnovana na iskanju novih izzivov in priloznosti zno-
traj globalnega trga.

Mar ni prepri¢evanje potencialnih odjemalcev neke vrste manifesta-
cija »predaje v usodo, ki spominja na fenomen v procesu izmenjave da-
ril ob bozi¢u. Starsi speljejo ritual Bozi¢ka, saj nasi otroci (domnevno)
verjamejo vanj, mi pa jih no¢emo razocarati; oni pa se vedejo, kakor da
verjamejo, da ne bi razocarali nas, da nam ne bi vzeli vere v njihovo na-
ivnost (in da bi dobili darilo," seveda) (Zizek 2007, 90).

Vzrok je torej v izpolnjenem ni¢elnem pogoju (neravnovesju) za sam

15. Globalizacija izhaja iz sistemske logike kapitalizma - ali, natané¢neje, globalizacija
»je« logika kapitalizma. V tem smislu je sistemsko nujna — odkar obstaja in vse dokler
traja kapitalizem (Mo¢nik 2006, 8).

16.V praksi so znane floskule prodajnih sistemov (Amway, Network21 ipd.), ki svoje
¢lane vabijo v slogu: »Vsi imamo enake mozZnosti za uspeh, treba je samo trdno verjeti
v uspeh in vztrajno razvijati mrezo.«

17. V primeru informativnega dne je »darilo« vpis v Zeleno $olo.
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obstoj subjekta/objekta, zelja oziroma strah pa v vlogi stimulatorja po-
spesduje in poglablja neravnovesje, ki obenem generira novo Zeljo. Ta pa
v sami osnovi ne more biti do kraja zadovoljena, ker je sam izvor para-
doksalen v smislu obstoja subjekta/objekta. Tako se znajdemo v zaca-
ranem »iluzornem« krogu posnemanja drugih ljudi in maskiranja zno-
traj standardizirane uniformnosti, obenem pa se Zelimo zavarovati pred
drugimi, ki nas posnemajo. Vprasamo se lahko, odsev koga ali ¢esa je v
tem primeru ravnateljeva karizma?

Odgovor lahko znotraj hipoteti¢nega modela matrice navezemo na
»kvantnega vodjo«. Ce vodja/ravnatelj zapusti iluzijo, nanj ne delujejo
vec legitimne fizikalne zakonitosti. U¢inek »kvantnega skoka« mu omo-
goca prehajanje znotraj dimenzij, vzporednih vesolj*® brez kakrénih koli
posledic. »Kvantni vodja« tako lahko »visoko leta« brez strahu, da bi se
ob morebitnem padcu poskodoval. Zgodbe iz »realnosti« pri¢ajo o ob-
stoju »kvantnih vodij«, katerih dejanja se znotraj iluzije, zal, vse pre-
veckrat manifestirajo po nacelu éokoladnega odvajala.

Odgovor anitmaterialistov na Lacanov pogled na paradoks subjekta,
da lahko eksistira zgolj skozi lastno radikalno nezmoznost, skozi »kost
v grlug, ki mu (subjektu) vselej preprecuje, da bi dosegel svojo polno
ontologko identiteto, lahko temelji na nezmoznosti vzpostaviti komu-
nikacijo med Velikim Drugim ter iluzijo znotraj matrice. Zelo poenosta-
vljeno lahko re¢emo, da Veliki Drugi kot model matrice temelji na nacelu
informiranja Velikega Drugega, nikomunikacije med realnim in »realno-
stjo«. V skrajni poenostavitvi lahko re¢emo, da je limita modela matrice
v omejitvi znotraj $tiridimenzionalnega prostora. Kot da bi Zeleli Zirafo
v dolo¢enem trenutku spraviti v kocko z dolzino osnovne stranice, ki
je enaka vi$ini Zirafinega trupa. Kakor koli kocko obra¢amo, vedno se
sre¢amo s »presezkome«. Na drugi strani pa Tillerjev 11-dimenzionalni
model (glej Tiller 2003; 2007), temelji na komunikaciji, pretoku energij
med »nematerialnim telesom«*? kot izvorom ter fizi¢nim telesom kot
posledico.

Ali reditev pomeni izhod iz nase hipoteti¢ne matrice, »NE Zeleti, pre-
kinitev napajanja matrice, to je »izsuitev« samega elektrolita, ki nas
posledi¢no pripelje do samega izvora (nematerialnega)? To bi najverje-
tneje bil eden od odgovorov predstavnikov antimaterialistov. Lacanov

18. Ideja je zasnovana na teoriji strun oziroma M-teoriji, ki med drugim predvideva
obstoj vzporednih vesolj.
19. Deseta in enajsta dimenzija Tillerjevega modela.
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pogled na »NE Zeleti« pravi, da temeljna izbira, s katero se soo¢amo lju-
dje kot bitja Zelje, ni izbira med Zeljo (ne¢im znotraj lazne realnosti) in
odpovedjo (pokoncanjem) zelje, ne Zeleti, potopiti se v praznino; ob-
staja tretja opcija, ki je Zelja po samem nicu, po objektu, ki je nadome-
stek za N1¢ (Zizek 2000, 60). Reduktivni materialisti bi preprosto rekli:
»Pogledas v odprto glavo, gledas, kako moZgani utripajo, ter z absolu-
tno gotovostjo dojames, da tam ni ni¢esar razen materialne substance.
Tam ni nikogar.« (Broks v Zizek 2005, 10.)

Sklep

Ne glede na pozitivne ucinke, ki jih prinagata marketing in marketingko
komuniciranje, se pojavljajo tudi kritike na obstoje¢i marketingki kon-
cept tako v profitnih organizacijah kot v izobraZevalnih (neprofitnih)
organizacijah (Sheth in Sisodia 2006; Holbrock 2006, 265-266). Sheth
in Sisodia (2006, 3—11) ugotavljata, da je skoraj pol stoletja po uvedbi
marketinskega koncepta slika popolnoma druga¢na od pricakovane me-
tode »zmagam-zmaga$«, na osnovi katere prosperirajo odjemalci in po-
nudniki. Kritiki trdijo, da je marketingko dogajanje en sam »déja-vu,
kjer ponudniki z novimi triki samo $e bolj poglabljajo prepad med njimi
samimi in odjemalci. Zaradi tega so odjemalci vse bolj »razdrazljivi« in
ponudniki vse bolj »obupani« (Sheth in Sisodia 2006, 6).

Zizek je na festivalu Zlati boben razpravljal o Rumsfeldovi teoriji ve-
dnosti - s tem izrazom je Zizek meril na znani govor iz marca 2003,
ko se je Donald Rumsfeld malce prepustil amaterskemu filozofiranju
0 odnosu med znanim in neznanim. Dejal je tako: »Obstajajo znane
znane re¢i. To so redi, za katere vemo, da jih vemo. Obstajajo znane ne-
znanke. To pomeni, da so redi, za katere vemo, da jih ne vemo. Toda tu
so $e neznane neznanke. Obstajajo redi, za katere ne vemo, da jih ne
vemo.« Rumsfeld je pozabil dodati klju¢ni Cetreti ¢len: neznane znane
reli — redi, za katere ne vemo, da jih vemo, vsa nasa nezavedna vero-
vanje in predsodke, ki dolo¢ajo nase zaznavanje realnosti in posegajo
vanj. To¢no tako je definirano freudovsko nezavedno, tista vednost, ki
sama sebe ne pozna, kakor je rad rekel Lacan. Neznane znanke so tista
utajena verovanja in predsodki, za katera se sploh ne zavedamo, da smo
se jih kdaj nalezli. »Prav z neznanimi znankami se najbolj ukvarja ogla-
$evanje,«*° je dejal Slavoj Zizek in s tem posredno izzval oglasevalce, da

20. Ne glede na to, da Zizek govori o oglasevanju, bomo avtorjeva razmisljanja vpe-
ljali v 8irsi kontekst marketinskega komuniciranja.
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se ukvarjajo s $e nevarnej$o vsebino kot amerigki obrambni minister.
Oglas za dolocen izdelek oziroma storitev ustvarja podzavestno domi-
§ljijo, ki nas zavajajoce vodi k nakupu (Suligoj 2006).

Ravnatelj kot avtoriteta, ki se pojavi na informativnih dneh, ki na-
slavlja morebitne u¢ence in njihove starse in ki »ve vse, kar je povezano
s $olok, naj bi »pomagal« »neznano znano« spremeniti v »znano in Ze-
leno«. Breme odlo¢anja in konéne odlocitve naj bi »prevzel« s tem, ko z
dobrim managementom vtisov naredi vidno, kar je nevidno, naredi oti-
pljivo, kar je neotipljivo, in vse, kar $ola simbolizira, prepri¢ljivo, kom-
pleksno, iz¢rpno, strokovno predstavi. Bolj ko bo prepriéljiv, ve¢ »av-
toritete« mu bo pripisane in morda zato veé vpisa zeljnih morebitnih
uclencev in njihovih stargev »ustvarjenih«?
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5 Avtoriteta, opolnomocenje,
profesionalizem: srecanje
konceptov v $olah

Izobrazevanje kot prostor razli¢nih diskurzov

Danasnje izobrazevalno okolje bi lahko opredelili z vrsto nasprotujocih
si zahtev, ¢e ne celo diskurzov. Jezik marketizacije govori o decentrali-
zaciji, deregulaciji in razpr$eni modi v izobraZzevanju, znanje pa opre-
deljuje kot dobrino, ki jo lahko prodajamo (Trnavéevi¢ in Logaj 2008,
3-5). Tako razumevanje sili $ole* v trZzno ravnanje, kar spreminja samo
naravo in vsebino znanja in posledi¢no izobraZevanja. Znanje ni ve cilj
sam zase, osrednji cilj postane menjava (Lyotard v Trnavcevi¢ in Logaj
2008, 4). Da bi znanje lahko prodajali, ga moramo razdeliti na dele, ki
jih lahko obvladujemo in menjujemo po nacelu »jaz tebi denar — ti meni
znanje«. Avtorja kot posledico navajata, na primer, vse vedje tevilo izo-
brazevalnih programov v visokem 3olstvu, pa tudi nase izkusnje kaZejo,
da so zacele $ole ravnati po nacelih trga. Ko smo za evropski projekt
pripravljali $tudijo primera $ole, smo o njej izvedeli predvsem, koliko
izbirnih predmetov in interesnih dejavnosti ponuja — mora ponuditi,
ce zeli ostati »in«. Gre torej za prizadevanje $o0l, da (p)ostajajo ¢im bolj
privla¢ne za morebitne »odjemalce.

Marketizacija $olstva ima po nagem mnenju vsaj $e eno posledico, ki
spreminja delovanje $ol. Govorimo o »tiraniji transparentnosti« (Stra-
thern 2000, 11). Trnavceviceva in Logaj (2008, 5) opozarjata na to, da
vedno obstaja nekaj, kar lahko naredimo vidno, transparentno in kar bi
bilo treba izboljsati.

Sole tako presojamo po rezultatih u¢encev, stevilu ponujenih doda-
tnih dejavnosti, ne nazadnje tudi po opremljenosti in $tevilu ur uspo-
sabljanja zaposlenih in podobno. Tako razumevanje izobrazevanja vodi
tudi v uvajanje razli¢nih metod za ugotavljanje in zagotavljanje kakovo-
sti, ¢emur se pridruzuje tudi Slovenija. Rifkin (2001, 255) opozarja na e
eno kodljivo posledico marketinskega odnosa do izobraZevanja. Uéenci
pridobivajo spretnosti, ki jih bodo lahko prodajali na trgu dela, kar po-
meni »preozko koncepcijo izobraZzevanja za 21. stoletje«. Tako tudi od-

1. V besedilu se izraz »$ola« nanasa na vzgojno-izobrazevalne organizacije.
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rasli razmisljajo o sebi kot o prodajnih artiklih, ne pa kot o odgovornih
¢lanih druzbe.

V izobrazevanje ze nekaj let »uspesno« prodira tudi jezik manage-
menta. Kuzmani¢ (2008, 9) poudarja, da diskurz managementa nedvo-
mno dominira tako reko¢ na vseh podro¢jih javnega Zivljenja: od $porta
do vladnih politik, od $olstva do zdravstva. Se ve¢, ta diskurz izraza tudi
ideologijo managementa in postaja zaZelen nacin vedenja (misljenja,
¢utenja, delovanja) (Kuzmani¢ 2008, 152). Tako organizacijsko vedenje
pojmujemo kot managerializem. Pot do njegove legalizacije vodi v smer
vizije, misije, podjetnosti in u¢inkovitosti. Usmerjeni smo torej pred-
vsem v vpradanje, kako nekaj dosedi in biti pri tem ¢im bolj uéinkovit
(prav tam). V tem pogledu se torej jezik marketizacije in managementa
srefata in silita $ole v vedno ve¢jo storilnost in transparentnost, s ¢i-
mer naj bi se ve¢ala zunanja odgovornost, torej odgovornost do drzave
in do drugih udeleZencev izobraZevanja. Znanje dobiva vse bolj vlogo
»tehni¢nega znanja« (Lyotard 1984, 56), kjer prevladujejo sodbe o tem,
kaj je prav in kaj narobe, obvladujejo pa ga kompetence in merila u¢in-
kovitosti. Simkins (2000, 321), ki opozarja na pojav managerializma v
Solstvu, pa meni, da je delovanje $ol zato strnjeno le okoli organizacij-
skih ciljev, rezultatov in razdeljevanja virov.

Raziskava o organizacijski kulturi $ol (Er¢ulj 2004, 84 ) kaze, da so
$ole vjavnih dokumentih, kot sta publikacija $ole in letni delovni nadrt,
ter v javnih nastopih ravnateljev zavite v §tevilke, preglednice in velike
besede o uspesnosti u¢encev. Poleg tega pa so predstavljene kot organi-
zacije, kjer prevladujejo enotna, skupna prepri¢anja, kar ve¢ina avtorjev
s podro¢ja managementa (na primer Trice in Beyer 1993; Deal in Ken-
nedy 2000), pa tudi s podro¢ja vodenja v izobraZzevanju (Stoll, Fink in
Earl 2003; Hargreaves 2003) vzporeja z organizacijsko uspe$nostjo in
razvojem.

Seveda ne moremo mimo jezika izobrazevanja, kot se pojavlja v klju¢-
nih dokumentih, ki opredeljujejo zasnovo vzgoje in izobrazevanja v Slo-
veniji. V Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (Krek
1995, 15) so zapisana temeljna nacela, ki opredeljujejo slovenski izobra-
zevalni sistem in temeljijo na spos$tovanjih ¢lovekovih pravic ter pojmo-
vanju pravne drzave. Ta nacela so:

 enotnost znanosti in pluralnost kultur ter vednosti,

« enake moznosti in nediskriminiranost ter moznost izbire in spod-
bujanje izvrstnosti,
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+ avtonomnost $ol in nadzor nad kakovostjo Solskega dela,

« dezideologizacija $ol in vzgoja za participacijo v demokrati¢nih
procesih.

Podrobnej$a analiza izhodi¢ izobraZevalnih sistemov drugod po
Evropi bi zagotovo pokazala, da so si med seboj precej podobna, raz-
like pa nastanejo pri razumevanju, kaj je pomembnejse. Zdi se, da v
slovenskem $olskem prostoru $e vedno prevladuje enotnost nad plu-
ralnostjo, prizadevanje za izvrstnost nad enakimi moznostmi, nadzor
kakovosti dela $ol nad avtonomnostjo. To se kaZe tudi pri pojmovanjih
uliteljevega profesionalizma, o ¢emer piSemo v nadaljevanju poglavja.

Ob tem ne gre prezreti povezave med demokracijo in $olo, kot je opre-
deljena v modernih, liberalno urejenih demokrati¢nih drzavah. Te nam-
re¢ postavljajo $olo v dolo¢en polozaj kot del njenega pravnega sistema
(Kovat Sebart in Medves 2002, 7), v katerem imajo uditelji dolocene pra-
vice in dolznosti. To pomeni, da morajo biti zmozZni presojati in ravnati
v skladu z demokrati¢nimi naceli. Kodelja (2002, 17) opredeljuje demo-
kracijo z dvema vrednotama: enakostjo in svobodo. Svoboda kot svo-
boda $ole se nanasa na pravico ustanavljanja zasebnih $ol in na pra-
vico starev do svobodne izbire $ol. Svobodo kot svobodno $olo pa ra-
zume v smislu svobode uéencev in uéiteljev. U¢iteljem tako ni treba sle-
diti neki vnaprej dolo¢eni doktrini in u¢enci niso prisiljeni tega sprejeti.
Enakost v pomenu enakih izobrazevalnih moznosti vklju¢uje dve kon-
cepciji: enaka izhodis¢a na zacetku izobrazevanja in enako dostopnost
do izobrazbe oziroma do $olanja. Ne gre torej samo za enak zacetni po-
lozaj, ampak tudi za enake moZnosti v $oli, medtem ko Giddens (2000,
107-108) enakost opredeljuje kot vklju¢enost. Ta se v naj$ir§em pomenu
besede nanasa na drzavljanske pravice in dolZnosti, ki bi jih morali imeti
vsi drzavljani, ne samo v formalnem smislu, ampak tudi v vsakdanjem
Zivljenju. Gre torej tudi za moznost in vkljuéenost v izobraZevanje, ki
bi bila enako pomembna, tudi ¢e ne bi bila v zvezi z zaposlitvenimi mo-
Znostmi, na katere se sicer nanasa.

Izobrazevalni diskurz zajema tudi idejo o pravi¢nosti v $oli. Ob tem
se odpirajo §tevilne dileme. Ideja pravi¢nosti v $oli je Ze sama velpla-
stna (Medve$ 2002, 25-32) in je ni mogoce zreducirati le na idejo enakih
moznosti, se pa vedno znova odpira ob $olskih reformah, zlasti tistih,
ki se nanasajo na diferenciacijo ali na oblike zunanjega preverjanja zna-
nja. Problem nage osnovne $ole pa je $e globlji. Kljub na videz pravi¢ni,
enotni osnovni $oli nam $e vedno ni uspelo odpraviti odvisnosti $olske
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uspesnosti in pravice do izobrazevanja od socialnega izvora u¢encev. Pe-
Cek in Lesar (2006, 203) pa opozarjata zlasti na to, da je $ola nepravi¢na
tudi glede upostevanja posebnih potreb, spola in etni¢ne pripadnosti.

Oblikoval se je torej izobrazevalni prostor povsem razli¢nih diskur-
zov, ki v marsi¢em vsebujejo nasprotujoce si koncepte in zahteve. Te se
kazejo tudi v $olskih reformah, saj poskusajo vzpostavljati olske orga-
nizme, ki so z vidika globalnih druzbenih odnosov anahronisti¢ni (Med-
ve$ 2002, 26). Naj jih povzamemo le nekaj:

» v storilnostni druzbi se pojavlja ideja prijazne $ole;

» v izrazito konkuren¢nem okolju naj bi se $ola razvijala po nacelih
socialne solidarnosti;

» v socialno razslojeni druzbi se oblikuje ideal enotne $ole;

e v druzbi, kjer je znanje mo¢, naj bi ga v $olah postavljali kot vre-
dnoto;

v druzbi, ki jo usmerjajo zunanji motivi, naj bi bila odlo¢ilna notra-
nja motivacija.

Podobno opredeljuje evropski izobrazevalni kontekst tudi Scherp
(2008). Ob nasprotujocih si zahtevah (na primer zunanje preverjanje
znanja soobstaja s konceptom uéetih se skupnosti, inovativnost in pro-
znost sta ujeti v pravila) se odpira temeljno vpraganje, kako usklajevati
zunanje zahteve in notranje zaupanje. To je zagotovo tudi eno temelj-
nih vprasanj uditeljevega profesionalizma, ki ga odpiramo hkrati s tem,
kako naj se v tako raznolikem okolju, kjer so koncepti znanja in uce-
nja tako razli¢ni, znajdejo $ole in tisti, ki v njih delajo. Kako naj u¢itelji
in ravnatelji delujejo profesionalno odgovorno in hkrati eti¢no in kako
lahko ob tem pri¢akujemo, da bodo ohranili svojo profesionalno avto-
riteto?

V poglavju zagotovo ne bomo nasli vseh odgovorov, niti ni nas na-
men zapirati dileme in vsiljevati »uporabne« resnice. Govorili bomo o
konceptih uciteljevega profesionalizma,> kot jih opredeljujejo klju¢ni
avtorji s podro¢ja izobraZzevanja in usposabljanja uditeljev ter vodenja
$ol. Avtoriteta se pojavlja implicitno kot izvor profesionalne modi, ki
jo potrebuje uditelj za suvereno delovanje v sedanjem izobrazevalnem
okolju. Pri tem mislimo predvsem na t.i. racionalno avtoriteto, ki te-
melji na sposobnostih in spotovanju nadrejenega pola (Grom v Krofli¢

2. Izraz »uditelj« vklju¢uje tudi vzgojitelje in druge strokovne delavce v vzgoji in izo-
brazevanju.
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1997, 132). Nadrejenost v tem primeru pojmujemo kot uéiteljev profesi-
onalni polozaj v odnosu do u¢encev, ki si ga ucitelj dobi »na osnovilastne
modrosti«, ne pa hierarhi¢nega v pomenu polozajne avtoritete oziroma
modipolozaja. Profesionalizem in avtoriteta sta vtem pomenu torej so-
odvisna in razvijati profesionalizem — poenostavljeno re¢eno — pogojno
pomeni ohranjati potrebno avtoriteto.

Ucitelj si torej ustvarja avtoriteto v procesu pouéevanja s svojim pro-
fesionalnim jazom, ki pa ni odvisen zgolj od njegove osebnosti in spo-
sobnosti, temve¢ tudi od poloZaja, ki si ga pridobi v $oli (Pace in Hem-
mings 2006, 45). Ob institucionalni avtoriteti pa se odpira 3e tretji kon-
cept, opolnomocenje, s katerim sklenemo krog v sklepnem delu po-

glavja.

Profesionalizem kot koncept

Ze sama ideja »profesionalca« se zdi sporna. Bolj kot da bi raziskovalci
in teoretiki imeli enotno mnenje o njenem pomenu, podrobno opisujejo
posebne odlike profesionalcev. Med najpomembnejse zagotovo spadata
znanje in odgovornost (Hoyle in John 1996, 121). Bolj pogosto ga ena-
¢imo z znanjem, manj pa z druzbeno odgovornostjo do svojih, recimo
jim, strank. Pri poklicu ucitelja pa je opredelitev profesionalizma e ne-
koliko bolj problemati¢na.

Socioloska opredelitev profesionalca se nanasa na doloéene znadil-
nosti, ki jih mora imeti, torej gre za funkcionalisti¢en pogled. Osrednja
ideja profesionalca je, da opravlja druZzbeno pomembno delo (Hoyle in
John, 1996, 4). Zavedamo se, da je krivi¢no do Parsonsa (2007), da tako
poenostavljamo njegove razprave o profesionalizmu, pa kljub temu na-
vajamo deset znacilnosti profesionalcev:

« opravljajo pomembno druzbeno delo;

* za opravljanje svojega dela morajo imeti potrebne znanje in spre-
tnosti;

« pri svojem delu morajo znati reSevati zapletene problemske situa-
cije;

» za opravljanje svojega poklica morajo imeti dolo¢eno sistemati¢no
znanje, ne le znanje na recept (angl. recipe-knowledge);

 potrebna je univerzitetna izobrazba;

* njihovo izobraZevanje vkljucuje tudi poklicne vrednote;

 vrednote so tesno povezane z interesi odjemalcev, kaZejo se tudi v
eti¢cnem kodeksu;
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« svobodni morajo biti pri presoji o tem, kaj je najboljsa praksa;
 imeti morajo moznost vplivanja na ustrezno politiko poklica in

moznost, da sami nadzorujejo, za kaj so odgovorni, ter so razme-
roma avtonomni v odnosu do drZave;

« dolgo usposabljanje, odgovornost in usmerjenost v svoje stranke
jim prinasajo ugled v javnosti.

Tak seznam je lahko problemati¢en z veé vidikov. Pri vseh poklicih,
ki jih tradicionalno opravljajo profesionalci (na primer zdravniki, odve-
tniki, arhitekti, uéitelji), niso »izpolnjeni vsi pogoji«, zato so oznaceni
kot »polprofesionalni«. Predvsem pa je tak koncept profesionalizma do-
zivel veliko kritik. Simbolisti¢ni in ideoloski pogled na profesionalizem
se seveda razlikujeta od funkcionalisti¢nega, predvsem ideoloski pou-
darja mo¢ vplivanja dolo¢enega poklica na javno mnenje. Za utitelje so
v 70. letih prej$njega stoletja celo dejali, da delujejo po nacelu zdravega
razuma in da je torej njihova strokovnost zgrajena iz izku$enj in da pro-
fesionalnost doloc¢ajo odnosi med strokovnjakom in njegovim odjemal-
cem. Potem je tu $e vpradanje avtonomije. Mogoce je namre¢, da se stro-
kovnjaki skrivajo za avtonomijo in s tem zmanj$ujejo odgovornost do
svojih »odjemalcev«. Nekateri namre¢ razumejo profesionalizem tudi v
smislu ¢ustvene nevtralnosti (Parsons 2007, 253). Prav tako se nekatere
organizacije zapirajo vase, da bi ¢im bolj obvarovale uciteljev profesio-
nalizem. Enako lahko razumemo tudi eti¢ne kodekse. Tudi tu gre za raz-
merja modi profesije proti njenim strankam. Vpraganjem avtonomije,
znanja in odgovornosti se torej ne moremo izogniti, ko govorimo o pro-
fesionalizmu, vendar poglobljena obravnava vsakega od teh obseznih
konceptov presega vsebino poglavija.

Ustavimo se najprej pri profesionalnem znanju uditeljev. Pri tem se
kot osrednja dilema pojavlja razmerje med akademskim znanjem in
znanjem praktikov, na kar opozarja tudi Marenti¢ Pozarnik (2001). U¢i-
telji se pogosto pritozujejo, da jim znanje, ki so ga pridobili na fakulteti,
ne koristi pri resevanju vsakodnevnih problemov v uéilnici, po drugi
strani pa kot poglavitno znacilnost uciteljev profesionalcev navajajo
prav vsebinsko znanje predmeta (Erculj 2005, 22). Pojavi se §e dodatni
»zaplet« — namrec to, da je pri uciteljskem poklicu poleg tehni¢nih znanj
(kompetenc) potrebna tudi eti¢nost. V zadnjem desetletju se zato poja-
vlja seznam kompetenc, na katere letijo §tevilne kritike, ¢e$ da deprofe-
sionalizirajo poklic u¢itelja in da ponujajo nekaksen model poucevanja,
kar zmanjsuje utiteljevo avtonomijo in profesionalno presojo (Er¢ulj in
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Likon 2007, 70 ). Tudi koncept uditelja — razmisljujocega praktika ima
svoje omejitve (Day 1999, 102).

Vprasanja avtonomije utiteljev je predmet tevilnih raziskav, vendar
se ob tem vedno pojavlja tudi vprasanje, ali je $tevilni ukrepi, s kate-
rimi naj bi povecali odgovornost uéiteljev, ne omejujejo. Prav tako so-
delovanje kot pomemben dejavnik uéinkovitosti $ol (Fullan in Hargre-
aves 2000; Er¢ulj 2000; Stoll, Fink in Earl 2003) lahko ogrozi obc¢utek
avtonomije ulitelja kot posameznika. Pri uciteljih se namre¢ pojavlja
obc¢utek negotovosti in nejasnosti. Klju¢na naloga vodjij je torej razvi-
jati take vzorce sodelovanja, ki krepijo profesionalnost uciteljev, a pri
tem ne zmanj$ujejo obc¢utka uditeljeve avtonomije (Pozarnik 2007, 89).

V okviru odgovornosti je treba najprej opredeliti (ne)razlikovanje
med angleskima pojmoma »accountability« in »responsibility«. Med-
tem ko Hoyle in John (1996, 7) ugotavljata, da ju v angleskem prostoru
mnogokrat uporabljajo kot sopomenki, ju Kuzmani¢ (2008, 32) lo¢i kot
obveznost in odgovornost. Filozofskega koncepta odgovornosti ne na-
meravamo obravnavati, niti ni v nasi domeni. Sami razumemo »acco-
untability« kot zunanjo odgovornost organizacije do notranjih in zuna-
njih udeleZencev. Izraza se v transparentnosti delovanja in jo najdemo
kot cilj in sredstvo znotraj nacel managerializma. Mglerjeva (2007) v
tem kontekstu razgradi odgovornost v razli¢ne vzorce, ki jih poimenuje
politi¢na, legalna, birokratska, profesionalna in trzna. Odgovornost v
pomenu »responsibility« obravnavamo »odgovornost posameznika, da
zagotovi najboljse za ufence« (Reeves 2002, 62 ). Gre torej za ulite-
ljevo profesionalno odgovornost za eti¢no doseganje ciljev, ki je temelji
na sistemu uciteljevih vrednot (Langford 1985, 55). Pri tem sta klju¢ni
vpradanji zdrave presoje in odlo¢anja, kar v negotovem okolju, ki ga
opredeljujejo razli¢ni diskurzi, ni preprosto. Zahtevajo profesionalca z
veliko profesionalnega znanja in z moZnostjo avtonomnega odlo¢anja.
Tu se torej sre¢ajo vse tri razseZnosti profesionalizma: profesionalno
znanje, avtonomija in odgovornost.

Profesionalizem kot zbir dejavnikov

V zadnjih letih se je ideja uditeljevega profesionalizma razrasla in razsi-
rila na $tevilna podro¢ja izobrazevanja. Najdemo jo v politi¢nih doku-
mentih, ki opredeljujejo razvoj $olstva in klju¢ne usmeritve za delovanje
$ol, v razpravah in raziskavah s podro¢ja pedagogike, izobrazevanja in
usposabljanja uciteljev ter vodenja v izobraZevanju, postala pa je tudi
zanimiva tema strokovnih in znanstvenih posvetov.
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Zanimivo se zdi, da se podobni dejavniki profesionalizma pojavljajo
pri vedini avtorjev, so pa pogosto predstavljeni kot nekaj gotovega, do-
kon¢nega, kar morda niti ni presenetljivo, ée vemo, da v strokovni li-
teraturi s podroc¢ja vodenje v izobraZevanju in razvoja $ol vendarle pre-
vladuje tehni¢no-racionalni pogled oziroma celo tehnicisti¢na ideolo-
gija (Apple 1992; Simkins 2000; Er¢ulj 2004).

Day (1999, 5-7) vzporeja razumevanje profesionalizma s spreminja-
njem izobraZevalnega okolja. Tako lo¢i med »tradicionalnim pojmova-
njem uciteljevega profesionalizma« in »novim profesionalizmome«. Tra-
dicionalnemu pojmovanju profesionalizma pripisuje podobno kot ne-
kateri drugi avtorji (na primer Hoyle in John 1996; Marenti¢ Pozar-
nik 2003; Elliott 2004) naslednje dejavnike: posebno strokovno znanje
(tehni¢na kultura), zaveza upostevati potrebe stranke (poslovna etika),
moc¢na skupna identiteta (zaveza poklicu) in kolegialni nadzor nad po-
klicnimi standardi (profesionalna avtonomija). Glede na to, da u¢itelji
nimajo vedno in v vseh okoljih nadzora nad svojimi standardji, se poklic
pogosto uvrica med polprofesionalne. Ob tem se odpre tudi vprasanje
»dodeljenega prostora za avtonomijo« (Koren 2007, 151) kot enega od
klju¢nih dejavnikov profesionalizma. Omejitev zgolj na odlo¢anje o po-
stopkih v u¢ilnici zagotovo vpliva na druzbeni ugled, ki ga Hoyle in John
(1996), pa tudi Parsons (2007) in drugi avtorji navajajo kot eno od zna-
¢ilnosti profesionalizma.

Med najpogosteje omenjenimi dejavniki, ki zaznamujejo ucitelja pro-
fesionalca, najdemo: delovanje v timu, pripadnost organizaciji in po-
klicu, razvijanje lastne profesionalnosti, skupno resevanje problemov,
sodelovanje z drugimi udeleZenci izobraZevanja.

Negotovost v izobraZzevalnem okolju po Dayevem mnenju (1999, 9)
pogojuje nove koncepte profesionalizma, ki se odmikajo od pojmova-
nja utiteljskega poklica kot individualne prakse v odnosne oziroma so-
delovalne oblike profesionalizma. Tak premik v razumevanju je zelo
podoben konceptu omejenega in razsirjenega profesionalizma (Hoyle
in John 1996; Verbiest 2004; Hoyle in Wallace 2006), ki postavlja v
ospredje razsirjeni profesionalizem kot neke vrste ideal, znotraj ka-
terega bi obogatili in razsirili u¢iteljevo vlogo, s tem pa tudi njegovo
odgovornost za kakovost sistema, v katerem deluje.

Ceprav avtorji klju¢ni premik v razumevanju profesionalizma pripi-
sujejo premiku od w¢itelja individualista v uitelja sodelovalnega prak-
tika, pa ne gre zanemariti §e ene razseznosti razirjenega profesiona-
lizma, ki je povezana z vlogo teorije pri oblikovanju profesionalnega

112



Avtoriteta, opolnomocenje, profesionalizem

PREGLEDNICA 5.1

Omejeni in razsirjeni profesionalizem

Omejeni profesionalizem

Razsirjeni profesionalizem

Prakso razvijamo zgolj na podlagi
izkusen;j.

Perspektiva je omejena na »tukaj« in
»zdaj «.

Dogodki v razredu se obravnavajo
osamljeno.

Metode in oblike dela se presojajo z
introspekcijo.

Najpomembnejsa vrednota je osebna
avtonomija.

Utitelji se ob poucevanju ne ukvarjajo z
drugimi strokovnimi dejavnostmi.

Strokovna literatura ostaja v glavnem na
policah.

Strokovno izobrazevanje in
izpopolnjevanje jemljemo kot dolZnost.

Vklju¢ujemo se predvsem v prakti¢no
naravnane seminarje.

Prakso razvijamo z mesanico izkugenj in
teorije.

Perspektiva zajema $irsi socialni
kontekst izobrazevanja.

Dogodki v razredu se obravnavajo v
povezavi s cilji in politiko 3ole.

Metode in oblike dela se presojajo v
sodelovanju s kolegi, o njih se poroca in
razpravlja.

Najpomembnejsa vrednota je
sodelovanje.

Poleg poucevanja se uitelji veliko
vkljucujejo v druge strokovne dejavnosti
ter v raziskave (v $oli in zunaj nje).

Redno prebiramo strokovno literaturo.

Strokovno izobrazZevanje in
izpopolnjevanje jemljemo kot nujen
pogoj za lasten razvoj.

Vklju¢ujemo se tudi v teoreti¢ne
seminarje, ki ne zajemajo »takoj
uporabnih« vsebin.

Prirejeno po Hoyle in John 1995.

znanja. Lahko bi rekli, da razsirjeni profesionalizem odpira tudi pro-
fesionalno podobo uditelja, ki se ne zadovolji zgolj z vlogo »kompeten-
tnega obrtnika« (Moore 2004, 75), temvel s pomo¢jo teoreti¢nih kon-
ceptov pridobiva podobo intelektualca, ki presega ozko prakso »nauciti
se receptov« (Giroux 2006, 74), vendar je ta vidik razsirjenega profesi-
onalizma v teoreti¢nih razpravah ve¢inoma zanemarjen. Podobno opa-
zamo vse bolj tudi v praksi profesionalnega razvoja uliteljev, o ¢emer
razglabljamo v nadaljevanju ob vpraganjih (de)profesionalizacije.

Tudi Hargreaves (2003, 23—29) konceptualizacijo profesionalizma ra-
zume kot odgovor na nove izzive v druzbi znanja. Izhaja iz podmene, da
je utiteljevo delo preve¢ nadzorovano, na kar opozarjajo $tevilni kritiki
neoliberalne politike v izobrazevanju (na primer Simkins 2000; Stro-
nach 2000; Zadnikar 2003; Hoyle in Wallace 2006). U¢itelji se prav za-
radi nadzora nad svojim delom pritoZujejo, da je njihova avtonomija na-
Ceta, prav tako se omejujeta proznost in ustvarjalnost, zato ne morejo
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ve samostojno presojati in se odlocati. Po drugi strani pa se v druzbi
znanja pri¢akuje, da bodo uditelji postali tako katalizatorji kot tudi ti-
sti, ki bodo znali omiliti nevarnosti, ki jih taka druzba prinasa (Zadnikar
2003, 15-20), in to v $olah, ki so e vedno organizirane tako kot pred sto
leti (Aho 2008).

Druzba znanja torej ni ¢as, ko bi uéitelj lahko udil, kot je njemu naj-
ljubge. To je namre¢ tudi ¢as sumnicenja, negotovosti, porabnistva in
poplave informacij. U¢itelj mora zato pri u¢encih spodbujati ustvarjal-
nost, fleksibilnost, sposobnost reevanja problemov, zaupanje, iznaj-
dljivost, sposobnost tveganja, resevanja problemov in timskega dela.
Od tod izhaja tudi opredelitev novega profesionalizma udéiteljev — ka-
talizatorjev druzbe znanja (Hargreaves 2003, 24-29). Med najpomemb-
nejde dejavnike se uvrséa spodbujanje poglobljenega kognitivnega uce-
nja, ki presega pomnjenje dejstev. Od »Zze videnega« pri drugih avtorjih
Hargreaves nasteva $e: zavezo nenehnemu profesionalnemu razvoju,
sodelovanje v timih sodelavcev in z drugimi partnerji v procesu izobra-
Zevanja, posebno s starsi, ter razvijanje skupnih izhodis¢. Ce primer-
jamo te dejavnike s konceptom razsirjenega profesionalizma, najdemo
kar nekaj vzporednic, ne glede na drugac¢no izrazoslovje in izhodi$ce
koncepta.

Kar bi pri u¢itelju - katalizatorju druzbe znanja radi e posebno izpo-
stavili, je:

e razviti sposobnost spreminjanja in tveganja;

« spodbujati zaupanje v procese;

 poudevati drugace, kot so ga poucevali.

Vecletne izkusnje z delom v programu Mreze ucecih se $ol, v katerem
usposabljamo ucitelje za uvajanje izbolj$av, namre¢ kazejo, da sta spo-
sobnosti spreminjanja in tveganja pri naih uciteljih dokaj neizraZeni,
zato se najbrz tudi izjemno tezko otresejo ustaljenih vzorcev delova-
nja. Opazamo, da je v sistemu $e vedno preve¢ »svetih krav« izobraze-
vanja, na primer vztrajanje pri nekaterih vzorcih domacih nalog (ki jih
ucenci praviloma prepi$ejo ali ne naredijo), organiziranje izobrazevanj
za star$e (ki se jih ne udelezujejo), mnozica pravil (ki se jih ne drzijo niti
ulenci niti u¢itelji) in podobno, ki jih v $olah ne znajo preseéi. Vzroki za
tako stanje so vecplastni, v okviru obravnavane teme pa lahko z goto-
vostjo trdimo, da morata tako sistem kot $ola ustvarjati manj negotovo
okolje, sicer bodo uditelji $e naprej iskali »lazno gotovost« (Hargreaves
2000, 174).
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Na to lahko naveZzemo oblike profesionalizma, kot jih pojmuje Sa-
chsova (2007 11-15), povezuje pa jih z oblikami profesionalnega razvoja,
kakrsne spodbuja drzava in v katerih se kaze tudi odnos do u¢iteljskega
poklica. Profesionalni razvoj v pomenu »spreminjanje orodij« izhaja iz
pojmovanja uditelja kot obrtnika. Govorimo o nadzorovanem profesi-
onalizmu, kjer skrb za profesionalni razvoj prevzema (in seveda nad-
zira) drzava. Podobno je s profesionalnim razvojem kot »spreminjanjem
modelov«. Tudi tu je glavni namen opremiti ucitelje z znanjem in spre-
tnostmi, s katerimi bodo laze uvajali od drzave predpisane spremembe.
Razlika je samo ta, da posega nekoliko globlje kot le v tehnike, saj se
nana$a na vsebino in pedagosko znanje, vendar je ucitelj pri tem le ne-
kriti¢en porabnik znanja, ki mu ga ponujajo razli¢ni strokovnjaki (Gu-
skey 2003, 748). Utitelja tako razumemo kot spretnega obrtnika, kar
ga uvréla v ustrezljivega profesionalca (Sachs 2007, 13). Bolj aktivno
vlogo pri oblikovanju lastnega profesionalizma najdemo v profesional-
nem razvoju kot »ozivljanju«. Nastajajo profesionalne mreze, ucitelji se
povezujejo med seboj in gradijo svoj profesionalizem glede na potrebe
ucencev. Postajajo »refleksivni praktiki«, kar je Ze od Schénovega zna-
menitega dela Educating the Reflective Practitioner (1987) naprej eden od
najpriljubljenejsih konceptov uéitelja profesionalca. Skozi to metodo se
oblikuje sodelovalni profesionalizem, zanj pa je odgovoren vsak utitel;
sam.

Povsem druga¢na izhodi$¢a za razvoj profesionalizma najdemo v
konceptu profesionalnega razvoja kot spreminjanja predstav (Sachs
2007, 15), saj razume ucitelje kot snovalce novega znanja. Tako posta-
jajo bolj profesionalno samozavestni, zato si upajo tvegati. Spostujejo
razli¢nost, spodbujajo ustvarjalnost in pri tem sodelujejo s sodelavci,
ucenci in drugimi udeleZence, zaradi ¢esar se tudi sami spreminjajo
(Mockler 2005, 742). Spreminjajo se predstave o ustaljenih vzorcih rav-
nanja, o vlogi u¢itelja in znanja, osnova za to pa so podatki, ki jih dobijo
predvsem v procesu akcijskega raziskovanja. Odgovornost za profesi-
onalni razvoj torej prevzamejo ucitelji, ki prevzamejo tudi pobude in
spreminjajo javno mnenje. Lahko bi dejali, da gre za idealni koncept
profesionalizma, vendar pa bi se to lahko zgodilo v idealnih okolis¢i-
nah. Potrebovali bi odgovorne in motivirane ucitelje, ravnatelje, ki bi
profesionalni razvoj uditeljev postavili na visoko mesto svojih nalog in
bi uciteljem zagotovili tako okolje, v katerem bi lahko tvegali in posta-
vljali na glavo utecene prakse, ki ne delujejo ve¢. Potrebovali pa bi tudi
sistem, ki bi dajal u¢iteljem ve¢ avtonomije, jim zaupal, priznaval stro-
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kovnost in s tem strokovno avtoriteto. Tako pa se v¢asih zdi, da $ole in
sistem namerno zavirajo tak razvoj uliteljev oziroma jih celo deprofe-
sionalizirajo, da jih ohranjajo kot poslusne izvajalce sistemskih reform
(Simkins 2000, 321). Hargreaves (2000, 168-170) pa deprofesionaliza-
cijo povezuje s spremembami, ki so posledica globalizacije, na primer
mednarodne primerjave, standardi za ucitelje in podobni ukrepi kulture
pregledovanja (Strathern 2000, 12). Gre za nekaksno vnovi¢no centrali-
zacijo, v kateri ucitelji ostajajo izvajalci politike. Postmoderno obdobje
profesionalizma, kot Hargreaves (2000) imenuje sedanje izobraZevalno
okolje, pusca le malo avtonomije u¢itelju, v glavnem ga omejuje na odlo-
¢anje o postopkih dela v uéilnici. Drugace receno, danasnji ¢as ni ravno
naklonjen profesionalizaciji uliteljev, verjetno ima res prav Goodson
(2003, 126), ki pravi, da smo prica antipatiji do uciteljevega profesiona-
lizma.

Podobna je situacija v slovenskem $olskem prostoru. Po svoje je za-
gotovo simptomati¢no, da nimamo resne izvirne $tudije, v kateri bi se
ukvarjali z uéiteljevim profesionalizmom. Obstaja nekaj dobrih pregle-
dov tuje literature, obogatenih z izkugnjami domacih avtorjev (na pri-
mer Marenti¢ Pozarnik 2000; 2007; Kalin 2004; Er¢ulj, 2005), in obja-
vljena raziskava o profesionalizmu uciteljev angle$¢ine (Cvetek 2005).
Opredelitev profesionalizma slovenskih uciteljev bomo tako predsta-
vili le kot sistemati¢no vecletno zbiranje zapisov dela v skupinah v pro-
gramu Sole za ravnatelje in v podiplomskem programu Management v
izobraZevanju.

Utitelj profesionalec naj bi po mnenju udelezencev teh programov
(odgovori uditeljev in ravnateljev se pomembno ne razlikujejo):

« dobro obvladal vsebine predmeta;

« bil strokovnjak na podro¢ju poucevanja (pedagoska znanja);

e deloval v timih in drugih oblikah sodelovanja;

« se stalno strokovno izobrazeval in usposabljal;

« ravnal eti¢no in tako (p)ostal zgled u¢encem;

e imel pozitiven odnos do sprememb in jih tudi smiselno uvajal;

« znal vzpostavljati konstruktivne odnose s sodelavci, uéenci, vod-
stvom;

e bil posten in dosleden.

Pri poglobljeni razpravi se dostikrat izkaZze, da je profesionalnost v
pomenu obvladovanja vsebin in pedagoskih znanj dale¢ na prvem me-
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stu, pomeni jim strokovno avtonomijo in varnost, pa tudi podrodje, kjer
imajo obcutek, da lahko ohranjajo in izrazajo svojo avtoriteto. Kot smo
zapisali ze vuvodu, je zlasti naporno spreminjati ustaljene vzorce ravna-
nja, tako da mnoge od nastetih znacilnosti ostajajo na ravni dobrih Ze-
lja (na primer imeti pozitiven odnos do sprememb, ravnati eti¢no v po-
menu dobro za ucence). Zagotovo je »krivda« za taka prepri¢anja vec¢pla-
stna, povezana je tudi z opolnomocenjem, o katerem pisemo v zadnjem
delu poglavja. Na tem mestu se sklicujemo le na Sachsovo (2007) in
Hargreavesa (2000), ki deprofesionalizacijo povezujeta tudi z vse veéjo
standardizacijo uciteljskega poklica. Ta se kaze tudi v uvajanju standar-
dov in/ali seznamov kompetenc za uditelje.

Profesionalizem kot seznam standardov in kompetenc3

Ze sam poskus, da bi zreducirali kompleksnost u¢iteljskega poklica na
sezname kompetenc in/ali standardov, se z vidika profesionalizma zdi
vprasljiv. V samem jedru take metode se kaze poskus deprofesionaliza-
cije (Moore 2004, 65).

Sezname Zelenih kompetenc najdemo tako v politi¢nih dokumentih
Evropske unije kot pri razli¢nih agencijah, ki se ukvarjajo z izobrazeva-
njem in usposabljanjem uciteljev. V brskalniku Google dobimo pri iska-
nju »standardov za wlitelje« ve¢ kot pet milijonov zadetkov, kar kaze,
da je zadeva zelo aktualna. Tako lahko najdemo §tevilne sezname, ki
so jim dodana »navodila za uporabo«. Standardi so namenjeni pridobi-
vanju statusa ucitelja in napredovanja (na primer Anglija, Wisconsin,
Atlanta), oblikovanju politike izobraZevanja in profesionalnega razvoja
wtiteljev (na primer Queensland), lahko pa dolo¢ajo, kaksne uditelje po-
trebujemo za uspe$no izvedbo kurikula (na primer New Jersey), med-
tem ko so seznami zelenih kompetenc uciteljev v politi¢nih dokumentih
(na primer UNESCO ali OECD) zapisani kot priporod¢ila drzavam, kako
naj usmerjajo izobraZzevanje in usposabljanje utiteljev.

V Angliji razumejo nacionalne profesionalne standarde kot »izjavo o
uliteljevih profesionalnih lastnostih, znanju in razumevanju ter poklic-
nih spretnostih« (TDA 2007, 2). Kot ve¢ina njihovih nacionalnih pobud
so tudi standardi strukturirani tako, da omogoc¢ajo dokaj natanéno pre-
sojo. Predstavili bomo samo en primer standardov, s katerimi dobi uéi-

3. V besedilu uporabljamo izraza kot sopomenki, podobno kot Moore (2004), ki
pravi, da so v Angliji sezname kompetenc spremenili v standarde. Tudi pri pregledu
podobnih seznamov v drugih drZavah nismo opazili pomembnih konceptualnih razlik.

117



Justina Erculj

telj status usposobljenega ucitelja, kar bi v na§em prostoru pomenilo
strokovni izpit. Hkrati pa ti klju¢ni standardi veljajo na vseh tockah uéi-
teljeve kariere (TDA 2001, 4).

Med profesionalne lastnosti pristevajo: odnose z otroki in mladino,
spostovanje okvirov (v nadaljevanju je razloZzeno, da gre za spo$tovanje
zakonodaje in zavedanje poklicnih dolZznosti uditeljev), sporazumeva-
nje, osebni profesionalni razvoj.

Profesionalno znanje in razumevanje obsega: ufenje in poucevanje,
preverjanje in ocenjevanje, predmet in kurikulum, bralno pismenost,
matemati¢no pismenost in IKT, dosezke in razli¢nost, zdravje in otro-
kove pravice.

Utitelj mora imeti razvite tudi dolo¢ene spretnosti, in sicer: naérto-
vanje, poucevanje, preverjanje, ocenjevanje in dajanje povratne infor-
macije, spremljanje poucevanja in ucenja, u¢no okolje, timsko delo in
sodelovanje.

Ceprav sta, na primer, uéenje in poudevanja opredeljena dokaj $i-
roko, splos$no, tako da dopuscata ucitelju dovolj avtonomije, ne moremo
mimo opredelitev, kot so doseganje ciljev, uvajanje e-ucenja, uporaba
metode razlage, sprasevanja, razprave, kar po naSem mnenju nakazuje
pojmovanje ucitelja kot obrtnika.

Ne glede na to, da so standardi, ki jih uporabljajo v Queenslandu v Av-
straliji, namenjeni predvsem profesionalnemu razvoju uliteljev, in ne
pridobivanju licence, se od angleskih ne razlikujejo prav dosti. Obse-
gajo 12 podrodij, ki se med seboj prepletajo in predstavljajo spretnosti
in znanje, ki ga potrebujejo uditelji za ustvarjanje ustreznih u¢nih iz-
kusenj za posameznike in skupine u¢encev (Queensland Education De-
partment 2005, 3). U¢itelj si oblikuje svoj razvojni nacrt, da bo dosegel te
predpisane standarde, in sicer: ustvarjanje fleksibilnega in inovativnega
u¢nega okolja za posameznike in skupine, razvijanje bralne in matema-
ti¢ne pismenosti, oblikovanje intelektualno spodbudnih u¢nih izkusenj,
povezovanje u¢nih izku$enj v $oli z okoljem, ustvarjanje inkluzivnih in
sodelovalnih u¢nih izkugenj, vklju¢evanje IKT za spodbujanje uéenja,
ocenjevanje znanja in porocanje, spodbujanje socialnega razvoja in so-
delovanja mladih, ustvarjanje varnega in spodbudnega okolja, vzposta-
vljanje vezi s $ir§o skupnostjo, sodelovanje v strokovnih timih ter za-
veza profesionalni praksi.

Primerjava med obema zbirkama standardov nam pokaze, da gre za
podobno opredelitev dejavnikov, ki naj bi oznacevaliidealno Zeleno zna-
nje in vedenje uciteljev. Medtem ko avstralski standardi nekoliko bolj
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poudarjajo sodelovanje z okoljem, se angleski bolj usmerjajo v delo v
udilnici. Tudi v razli¢nih amerigkih zveznih drzavah standardi ne prina-
$ajo ni¢esar povsem novega, drugaé¢na je le razdelitev podro¢ij, ponekod
so §ir8a, splosnejsa, drugod pa zelo razdrobljena. Vsekakor pa se zdi, da
postane ucitelj s tem le skupek znanj in spretnosti. Na nevarnost take
metode sta opozarjala ze Fullan in Hargreaves (2000, 45), saj trdita, da
moramo ucitelja obravnavati kot celotno osebnost.

Med kompetencami, ki jih najdemo v politi¢nih dokumentih, bi iz-
postavili analizo, ki jo je pripravil Eurydice (v Razdevsek Pucko 2004).
V njej ugotavljajo, da danes nobena drzava pri postavljanju zahtev za
uditelje ne razmislja ve¢ samo o klasi¢nih (specificnih) kompetencah, ki
so vezane na delo z ucenci, na ucenje in poucevanje. Ob teh »klasi¢nih«
zahtevah so v analizi opredelili pet podrodij, ki jih ocenjujejo kot nove
(angl. new competences now expected of teachers), in sicer: poudeva-
nje z uporabo sodobne izobraZevalne tehnologije (IKT - informacijsko
komunikacijske tehnologije), integracija otrok s posebnimi potrebami,
delo s skupinami razli¢nih otrok, tudi multikulturno mes$anih skupin,
management $ole in konfliktni management. Natan¢nejsi pregled pa
pokaze, da ni nastetega ni¢ novega, Cesar ne bi nasli v tem ali onem
seznamu standardov pod druga¢nimi oznakami.

Tudi Slovenci si, po pisanju in razli¢nih pobudah sode¢, prizadevamo,
da bi dobili svoj seznam standardov in/ali kompetenc za ucitelje, ki bi
omogocali ve¢jo preglednost (ali nadzor?) nad programi izobraZevanja
in usposabljanja uciteljev, hkrati pa bi omogoéili ravnateljem bolj eno-
znaéno spremljanje utiteljevega dela. Marenti¢ Pozarnikova (2007, 45)
navaja pet kategorij kompetenc, ki so nastale na podlagi izkusenj ucite-
ljev in njihovih izobraZevalcev ter »destilata« tujih seznamov, in sicer:

1. uéinkovito poucevanje,

N

vsezivljenjsko ulenje,

vodenje in komunikacija,

oW

ocenjevanje,

v

gir§a profesionalna kompetentnost.

Avtorica meni, da tak 8ir§i dogovorjeni seznam potrebujemo kot vo-
dilo pri sestavljanju novih programov za izobrazevanje uciteljev, lahko
so osnova za akreditacijo programov in institucij, ki jih izvajajo, ponu-
jajo oprijemljiva merila za podeljevanje licence na koncu pripravnistva,
ravnateljem pa so v pomo¢ pri (samo)evalvaciji delovanja $ol ter pri na-
¢rtovanju kariere in sistema nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja.
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Podobne prednosti »priznava« kompetencam in standardom tudi
Moore (2004, 81), med drugim:

e pomoc izobrazevalcem uliteljev in §tudentom pedagoskih fakultet
za uspesnejse spremljanje in ocenjevanje dela,

* boljse razumevanje razmerja med nalrtovanjem, cilji in evalvacijo,
posledi¢no pa tudi boljsa praksa na tem podro¢ju,

 poudarjanje, da mora u¢itelj nenehno posodabljati svoje znanje in
da se ne more zana$ati zgolj na izkusnje,

e vztrajanje pri tem, da mora ulitelj uporabljati zelo razli¢ne strate-

gije in gradiva za doseganje u¢nih ciljev.

Kompetence naj bi torej omogocile predvsem preglednost in primer-
ljivost v programih za izobraZevanje in usposabljanje utiteljev, usmer-
jale naj bi politiko profesionalnega razvoja v $olah in v sistemu, hkrati
pa ravnateljem in zagotovo tudi izobraZevalnim oblastem pomagale pri
spremljanju in nadziranju dela uliteljev. Gre za znacilen jezik kvantifi-
kacije in managerializma in za poskus narediti uciteljevo delo ¢im bolj
transparentno. Se zlasti bi radi opozorili na problem univerzalizma, ki
prevladuje v jeziku managementa. Ta namre¢ povzdiguje enakost na ra-
¢un razli¢nosti (Parker 2002, 15).

Tako Moore (2004) kot nekateri drugi avtorji (na primer Strathern
2000; Simkins 2000) vidijo v kompetencah in standardih resno nevar-
nost za deprofesionalizacijo utiteljskega poklica, e posebno kadar po-
stanejo osrednja tema izobraZevalnega diskurza. Problem namre¢ niso
samo univerzalizem, omejeni seznami kompetenc in vprasanje izbora
ustreznih kompetenc (Moore in dr. 2002, 559), torej kdo jih doloca, tem-
vel tudi preskok od koncepta izobraZzevanja za uciteljski poklic k tre-
ningu. To seveda pomeni nedopustno siromasenje poklica samega kot
spreminjanje konceptov profesionalizma utiteljev. Kaj namre¢ pomeni
tak premik? To, da ulitelja opremimo z znanjem in spretnostmi in jih
»po potrebi« spreminjamo — v skladu s tehnologkimi, organizacijskimi
in trznimi potrebami. Tudi po mnenju Sachsove (2007, 12) gremo pri
takem nacinu usposabljanja ucditeljev v napa¢no smer, v smer nadzo-
rovanega profesionalizma, ko ucitelja razumemo kot obrtnika in ga v
enem popoldnevu usposobimo na primer za delo z ucenci s posebnimi
potrebami.

Nasge izkugnje na tem podro¢ju kazejo podobno sliko. Na vpraganje
wtiteljem, kaj pricakujejo od celoletnega programa za usposabljanje za
vodenje razreda, je ve¢ina odgovorov zelo jasno usmerjenih v pridobiva-
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nje tistega znanja in tistih ve§¢in, ki bodo neposredno uporabni v u¢il-
nici. Ce bi iskali »krivdo« za tako stanje, bi zagotovo morali analizirati
tako programe za usposabljanje uciteljev kot $irge druzbene okolig¢ine
uditeljevega dela. Eden od vzrokov je najbrz trzna ponudba programov,
v katerih izvajalci obljubljajo razvoj dolo¢enih kompetenc, za katere se
wtitelji tradicionalno ¢utijo neusposobljeni (na primer komunikacija z
ucenci, delo s problemati¢nimi ucenci), programi pa se dejansko izva-
jajo na ravni treningov. Drugi, veliko hujsi zalogaj, pa je sistemati¢no
siromagenje koncepta uliteljevega profesionalizma, ki spreminja ucite-
lje v izvajalce nacionalne politike in jim pri tem ne priznava znanja in
sposobnosti, da bi sodelovali pri njenem oblikovanju. Se ve¢, utitelj, ki
dvigne svoj glas in argumentirano zavrne doloc¢ene regitve, je praviloma
nezazelen.

Skrb vzbuja ob¢utek, da vsaj na podroéju izobraZzevanja v resnici po-
stajamo druZba kompetenc in te od uliteljev tudi pricakujemo. Navse-
zadnje tudi novi programi usposabljanja strokovnih delavce v okviru
programov Evropskega socialnega sklada predvidevajo, da bomo v treh
letih povpre¢no v sedmih dneh usposobili skoraj 14.000 uditeljev in vod-
stvenih delavcev za zahtevna podro¢ja, kot so vklju¢evanje otrok s po-
sebnimi potrebami, za socialne in drzavljanske kompetence, u¢enje uce-
nja in podobno. Pri tem je treba zlasti poudariti, da so vsebine uspo-
sabljanj vnaprej dolocene, s tem pa tudi cilji in pricakovani rezultati.
Morda bi lahko poiskali vzporednice z Moorovim razmisljanjem (2004,
170), ¢e§ da s tem namerno usmerjamo pozornost k temu, kaj naj bi
znali uditelji, in zamegljujemo sliko o tem, kaj na bi znali u¢enci. Nehote
se nam postavi vprasanje, komu je v resnici namenjeno izobraZevanje
in kaj pri¢akujemo od sistema. Natrenirane ali kriti¢cne mlade? Konku-
rencne ali razmisljujoce? Za izobraZevanje kriti¢ne, razmisljujoce, sa-
mozavestne in odgovorne mladine pa¢ potrebujemo veé kot sezname
kompetenc in standardov, ki usmerjajo trening uciteljev. S tega stali§¢a
je profesionalizem, ki temelji na kompetencah, pot k deprofesionaliza-
ciji uciteljskega poklica.

Opolnomocenje, (ve)profesionalizacija uéiteljev in avtoriteta

Vpraganje uliteljeve avtoritete se torej odpre Ze pri sami opredelitvi uci-
teljskega poklica kot profesije, saj ve¢inoma ne gre za strokovno, ampak
politi¢no vpradanje (Beckmann in Cooper 2004, 2-5). MoZnosti za to, da
si pridobi poklic ustrezen status na ravni drzave (temu bi morda lahko
rekli institucionalno-drZavna avtoriteta) so omejene Ze samo s tem, da
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si drzava oziroma izobrazevalna oblast pridobi vlogo in pravico posta-
vljati standarde za uditelje in ne nazadnje dolo¢iti drzavni kurikulum.
Ob tem se odpira vprasanje uliteljeve strokovne mo¢i,* ki jo vztrajno
zmanj$ujemo s tem, da uciteljev ne vklju¢ujemo v oblikovanje izobraze-
valne politike, hkrati pa jim nalagamo odgovornost za rezultate, za zna-
nje, ki naj ga u€enci pridobijo v ¢asu $olanja, pa tudi za njihovo vzgojo.
Zato je po svoje razumljivo, da si Zelijo receptov, kako biti kos svoji vlogi,
hkrati pa smo lahko zaskrbljeni, da vsi skupaj pristajamo nanje. S tem
namre¢ hote ali nehote ozimo koncept uciteljevega profesionalizma in
ga omejujemo. Pristajamo na poenostavitev kompleksnosti u¢iteljevega
dela na ravni prenadanja organiziranega znanja (Porcheddu 1996, 168),
dokon¢nih resnic in hipnih odgovorov. S tem pristajamo na nekaj, kar
Hargreaves (2000, 142-146) imenuje predprofesionalno obdobje udite-
ljevega delovanja in ga postavlja v obdobje 30.—60. let prejénjega stole-
tja. Proces poucevanja je bil popolnoma usmerjen v uditelja, sodelova-
nje ucencev v procesu uéenja je nadzoroval ucitelj, njihove individualne
potrebe niso bile preved pomembne. Zato je bilo poucevanje tehni¢no
gledano precej preprosto. Govorimo o obdobju pedagoske predvidljivo-
sti, tako da so lahko izkugeni uditelji prenasali svoje izku$nje neposre-
dno na novince. Takrat namre¢ postanejo pomembne tehnike, metode
in recepti. Tega pa v obdobju, ko ne moremo in ne smemo ve¢ govoriti
o eni sami politi¢ni ideologiji, 0 enem samem »pravilnem« znanju ali o
eni sami resnici, ne potrebujemo.

V skladu s temi idejami bomo v sklepnem delu iskali moznosti in poti
za krepitev wliteljeve racionalne avtoritete, ko ucitelj ne [le] dopuséa,
temvec celo i§¢e nenehno preverjanje in kritiko tistih, ki so mu podre-
jeni (Krofli¢ 1997, 133). Gre torej za poskus iskanja odgovorov na vpra-
$anje, kako opolnomoditi in/ali reprofesionalizirati uéitelja za suvereno
delovanje v prostoru razli¢nih diskurzov.

Izraz opolnomocenje se pogosto pojavlja v raznih dokumentih razvoj-
nih agencij, pa tudi v vladnih dokumentih, ki se nanagajo na razvojne
programe marginaliziranih skupin. Razlage pomena besede so tevilne,
najpogosteje se pojavi kot spodbujanje sposobnosti posameznikov ali
skupin, da se smotrno odlo¢ijo in da te odlo¢itve spremenijo v Zelene
cilje (Alsop, Bertelsen in Holland 2006, 1). Cese poglobimo v semantiko
besede, ugotovimo, da gre pri opolnomocenju za to, da nekdo dobi mo¢

4. Izhajamo iz domneve, da odnosi med uéenci in uéitelji kot vodji razreda temeljijo
predvsem na ekspertni mo¢i (Evertson in Weinstein 2006).
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oziroma da ima polno mo¢. Taka razlaga postane problemati¢na takoj,
ko se vpragamo, kdo bo spodbujal sposobnosti posameznikov, e bolj
pa, ko se vpragamo, kdo lahko »deli moc« in ima pooblastila® za to. Dol-
lar in Kraay (2006, 37) sicer trdita, da z opolnomoéenjam izboljsujemo
delovanje posameznikov in skupin, vendar moramo hkrati preobliko-
vati strukture, ki omogo¢ajo njihovo odloc¢anje. S tem spremenimo tudi
razmerja modi, kar zagotavlja ve¢jo decentralizacijo in bolj demokrati-
Cen sistem. Spet se odpirajo temeljna vprasanja o poloZaju uliteljev in
o tem, ali gre pri utiteljskem poklicu v resnici za profesijo, ki jo opre-
deljujejo znanje, avtonomija in odgovornost, ali za poklic, ki temelji na
odzivnosti, fleksibilnosti in u¢inkovitosti, kar oznacuje t.i. manageria-
listi¢ni profesionalizem in vodi v deprofesionalizacijo (Simons in Kel-
chtermans 2008, 292).

Ker smo to problematiko kriti¢no presodili Ze ob konceptu ucitelje-
vega profesionalizma, ki ga opredeljujejo seznami kompetenc, bomo
navsezadnje poskusali poiskati moznosti za opolnomocenje uciteljev.
Pri tem bi radi opozorili, da opolnomocenja ne pojmujemo kot procesa
»daj-dame, v katerem bo ravnatelj oziroma vodja pripravil ustrezne oko-
lig¢ine, uditelji pa bodo v zameno dobro delali, temvec kot zavzetost udi-
teljev, da postanejo intelektualci v pomenu biti odprt ¢lovek, ki se je
voljan uditi in ¢uditi (Rutar 2002, 8), ter hkrati dvomiti o enotnih pra-
vilih in hitrih regitvah. Nage izkusnje z usposabljanjem u¢iteljev in rav-
nateljev kazejo, da jih vse vel in pogosteje i§¢e enoznacne, predvsem
pa uporabne, funkcionalne resitve. Takoj ko pristanemo na tak nacin
opolnomodenja in ga po moznosti §e spodbujamo, pristanemo tudi na
razintelektualizacijo izobraZevanja.

V konceptu opolnomocenja morajo torej nastajati nova razmerja
modi in novi odnosi med uditelji in sistemom, ki temeljijo na enako-
pravnosti mo¢i in demokratizaciji odnosov med uditelji in izobraZeval-
nimi oblastmi (Pecek in Lesar 2006). Od uéiteljev ne moremo zahtevati
samo odgovornosti v obliki rezultatov, tevilk in preglednic, v zameno
pa jim dajati moznost, da sami odlo¢ajo o postopkih v w¢ilnici. Zne-
biti se moramo tehni¢nega nadzora in s tem razvrednotenja strokovne
usposobljenosti (Apple 1992, 71), zavreéi vnaprej pripravljene pakete
gradiv in u¢nih priprav in ne slepo pristajati na Zeljo uliteljev, da bi z
usposabljanja prinesli nekaj koristnega, kar bi lahko kar takoj preizku-

5. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika namre¢ najdemo razlago pojma »opolno-
mocenc« tudi kot arhai¢no besedo za »pooblas¢enc.
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sili pri svojem delu z u¢enci. Mit ali resni¢nost? Verjetno nekje vmes,
potrebno pa bo precej ¢asa in predvsem zavzetosti uéiteljev in vseh, ki
delujemo v tem sistemu na kateri koli ravni. Verjamemo, da izobraze-
valne oblasti niso navdusene nad tem, da bi izgubile mo¢ odlo¢anja in
oblikovanja izobrazevalne politike, na kar nas opozarja ze Apple (1992).

Problem pa najbrz ti¢i tudi pri u¢iteljih samih. Novo razmerje modi se
namre¢ ne bo vzpostavilo tako, da bodo izobrazevalne oblasti kar same
odstopile del svoje moéi uciteljem pri oblikovanju izobraZevalne poli-
tike. Sami bodo morali pokazati voljo in angaziranost za delovanje zu-
naj organizacije. John (2008, 17) namre¢ opozarja, da lahko »duso pro-
fesionalizma« obudijo le u¢itelji sami z aktivnim delovanjem v javnosti
in predvsem z eti¢nim ravnanjem. Samo tako se lahko zgodi »preporod
profesionalne avtoritete«. Podobno o uciteljevi aktivni vlogi v reprofesi-
onalizaciji razmislja tudi Sachsova (2003, 180). Njen poziv k »aktivnemu
profesionalizmu« se nana$a na skupno delovanje za doseganje strate-
gkih ciljev, na povezovanje v mrezZe in oblikovanje zaveznistva med izo-
brazevalnimi oblastmi, strokovnimi zdruZenji in organizacijami v $irsi
skupnosti. Aktivni profesionalec prevzame odgovornost za lasten stro-
kovni razvoj in deluje v razli¢nih strokovnih skupnostih.

Tako lahko w¢itelj sicer dobiva mo¢, a sistem mu jo mora priznati, ga
torej opolnomodéiti v pravem pomenu te besede. Lahko pa pogledamo
na razmerje modi iz drugega zornega kota. Morda pa je sistem sam pre-
malo profesionalno mocan in ne zazna uditeljeve strokovnosti, $e manj
pajo zna izkoristiti za oblikovanje politike, in kar je najpomembnejse —
znanja. Torej je treba opolnomodéiti sistem sam. Menimo, da se to lahko
dogaja le vnenehnem procesu sovplivanja med uditelji in sistemom. Gre
za dinami¢no razmerje modi, ko je sistem ne more izrazati brez uciteljev
in uditelji ne brez sistema. V nasem okolju tega zavedanja $e ni dovolj,
saj ucitelje tako v politi¢nih kot v strokovnih razpravah nenehno pozi-
vamo k razvijanju razli¢nih kompetenc, sistem pa jim bo omogo¢il ozi-
roma »dovolil«, da jih uporabijo. Na tako situacijo lahko gledamo kot na
zacaran krog, lahko pa kot na polje priloznosti za razvijanje in krepitev
uditeljeve avtoritete.
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6 | Transformacijsko vodenje v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih

Uvod

Kakovost dela vzgojno-izobrazevalnih zavodov je precej pogojena z vod-
stvom in na¢inom vodenja. Slednje postane $e opaznej$e v obdobju ne-
stanovitnosti in hitrih zunanjih sprememb. Povzrocajo jih $tevilni de-
javniki, na primer druzbena percepcija in motivacija za izobrazevanje,
spremenjena pri¢akovanja in potrebe udelezencev, trzne razmere, za-
konodaja, druzbene vrednote, demografske spremembe, tehnoloski na-
predek. Izobrazevalna sfera mora slediti priloZnostim in se izogibati ne-
varnostim, ki jih ponuja danagnje turbolentno okolje.

Odzivanje na hitre spremembe so za vodstvo vzgojno-izobrazevalnih
zavodov najvedji izziv, kajti Sele ob iskanju in udejanjanju reditev se
pokaze kakovost njihovega vodenja. Zagotovo pa se vodstvu vzgojno-
-izobrazevalnih zavodov - ob intenzivnem pojavu druzbenih, kultur-
nih in ekonomskih sprememb - pojavlja vprasanje, ali se na zunanje
spremembe odzvati z notranjimi. Ce je odgovoro pritrdilen, se odpirajo
tevilna nova vprasanja, na primer kdaj se mora vodstvo odzvati na zu-
nanje spremembe, kako, kaks$ne resitve ponuditi in kako jih udejanjati
v kolektivu. Odgovore na ta vpraanja strokovnjaki s podro¢ja organi-
zacije in managementa iejo Ze od 19. stoletja naprej. Njihove resitve
so se gibale od »trdih« (na primer avtoritarnega) do »mehkejsih« slogov
(na primer demokrati¢nega). Do danes pa se je v praksi intenzivneje po-
javljala teznja po vzpostavljanju t.i. transformacijskega sloga vodenja,
ki se je v teoriji prvi¢ pojavilo leta 1978 pri politologu Jamesu McGre-
gorju. Slednje se pogosto interpretira kot u¢inkovito orodje za kako-
vostno odzivanje na druzbene spremembe, ki so¢asno zasleduje nacela
demokrati¢nosti in participacije zaposlenih pri vodenju in razvijanju
vzgojno-izobrazevalnih zavodov.

Diahroni odmik od prvih teoreti¢nih podlag transformacijskega sloga
in danagnje konkretne izku$nje vodenja razli¢nih vzgojno-izobrazeval-
nih zavodov vzbujajo potrebo po refleksivnem razmisleku o vplivu tega
sloga vodenja na zadovoljevanje potreb zaposlenih (po participaciji).
Zagotovo ni smiselno in utemeljeno ¢rno-belo vrednotenje stila, je pa
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treba osvetliti globino odnosa med vodjem in zaposlenim v vzgojno-izo-
brazevalnem zavodu ob uresni¢evanju transformacijskega sloga vode-
nja. Se posebno smiselno je razmisliti o tem, ali je transformacijsko vo-
denje res tako demokrati¢no, kot je ve¢inoma predstavljeno v strokovni
literaturi.

Vodenje alias vplivanje?

Da bilahko razumeli, kako transformacijski slog vodenja vpliva na med-
sebojne odnose med vodstvom zavoda in zaposlenimi ter zadovoljuje
potrebe slednjih, je uvodoma treba osvetliti razumevanje samega pro-
cesa vodenja. Kratek kronoloski pregled pokaze, da so se strokovnjaki
managementa Ze od zacetka razvoja klasi¢ne teorije organizacije, tj. ob
koncu 19. in v zafetku 20. stoletja, srecevali z vodenjem kot s segmen-
tom organizacije proizvodnje. Ne samo da je klasi¢na teorija organiza-
cije spodbudila razmisljanje o zaposlenem kot enem od elementov pro-
izvodnje (in opravljanja storitev), pojavilo se je tudi vprasanje o vlogi
in nadinih vodenja organizacij. V tem obdobju je stopnja tehnoloskega
razvoja zafela omogocati masovno proizvodnjo in pojavila se je teZja po
nenehnem povisevanju produktivnosti. Bistven element za razvoj pr-
vih teorij vodenja je razumevanje vzpostavitve odnosa med strojem in
zaposlenimi ter umestitev slednjega v proizvodni proces. Organizacija
dela ob koncu 19. stoletja je zahtevala, da se zaposleni prilagajajo in po-
dredijo potrebam strojev. Od vodstva pa se je zahtevalo, da svoje naloge
izvaja avtoritarno. To se je kazalo predvsem tako, da sta bila za vodjo
pomembnejsa njegov polozaj, ki ga zaseda, in mo¢, ki iz tega izhaja, kot
pa sam proces, ki bi ga moral opravljati, torej vodenje. Tak$en slog vo-
denje je poudarjal mo¢, zahtevnost, nepopustljivost, nestrpnost in ne-
izprosnost vodje, pri ¢emer zaposleni niso imeli pravice spragevati in
razmi§ljati. Njihovo motivacijsko sredstvo tako ni izhajalo iz notranjih
vzgibov, ampak je bilo delo le kot sredstvo za dosego cilja — placilo po
opravljenem delu. Izklju¢no avtoritarno vodenje, ki je prevladovalo in
ustrezalo takratni stopnji razvoja in obstoje¢iideologiji takratnega ¢asa,
je v sredini 20. stoletja zacelo izpodrivati bolj demokrati¢no vodenje.
Nanj je pomembno vplivalo vzpostavljanje prvih osnov teorije o med-
¢loveskih odnosih. S teorijo med¢loveskih odnosov se je namre¢ izrazito
spremenila percepcija posameznika v proizvodnem procesu in opaziti je
bilo teznjo po razvoju medosebnih odnosov, upostevanju posameznika
itn. Delovne naloge vodstva organizacij niso bile samo v okviru nadzi-
ranja in kontroliranja proizvodnega procesa, ampak se je intenzivneje
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pojavljalo vpraganje medosebnih odnosov in socialne dinamike v orga-
nizaciji.

Vprasanje vodenja pa ni bilo samo fenomen obdobja, ki ga je porajal
demokrati¢ni slog vodenja, z njim se intenzivno ukvarjamo $e danes.
Obstajajo Stevilne opredelitve vodenja. Definiranje vsebine je odvisno
tudi od tega, kako $iroko Zelimo vodenje proucevati. Tuja in domaca lite-
ratura namre pojem vodenja razlagata z dvema terminologkima nace-
loma, in sicer »management«in »leadership«. Terminolosko naéelo »ma-
nagement« zagovarja tista teoreti¢na smer, ki razume vodenje v $ir§em
smislu. Nacelo »leadership« pa razlaga vodenje v oZjem smislu. V &ir-
skem smislu je vodenje razumljeno kot komponenta managementa® in
ga lahko opredelimo kot delo z zaposlenim ali s skupino zaposlenih z
namenom dosegati doloéene organizacijske ciljee (Bass 1990, 136). Vse-
bina in smisel vodenja sta v doseganju organizacijskih ciljev z instru-
menti vplivanja, spodbujanja in usmerjanja zaposlenih v organizaciji,
kar skupaj z drugimi funkcijami managementa pripomore k u¢inkovi-
tosti in uspe$nosti organizacije kot celote. Na drugi strani pa se koncept
vodenja v smislu »leadership« pojavi, kadar Zeli vodja vplivati na vede-
nje zaposlenega ali skupine zaposlenih z namenom dosegati dolo¢ene
cilje, ki niso nujno v skladu s cilji organizacije. Slednje je temeljni ra-
zlog, da je vodenje v ozjem smislu pogosto opredeljeno z bolj ali manj
splo$nimi definicijami. Tako Dessler (2000, 52) pravi, da je vodenje di-
namicen proces dela v skupini, kjer en posameznik v dolo¢enem ¢asov-
nem obdobju v okviru dane organizacije vpliva na delovanje drugih ¢la-
nov skupine z namenom izvrevati skupne naloge ali dosegati skupne
cilje. Iz navedene definicije jasno veje misel, da so skupne naloge in ci-
lji podlaga za vodenje. Slednje pa a priori ne pomeni, da so skupni cilji
identi¢ni ciljem organizacije. Celo ve¢, Dessler s svojo opredelitvijo opo-
zarja, da je »en posameznik« v organizaciji tisti, ki pogojuje in uravnava
proces vodenja. V tem kontekstu je mogoce razumeti tudi Bassovo de-
finicijo vodenja, kot interakcijo med ¢lani skupine, kjer so vodje nosilci
sprememb, osebe, katerih dejanja vplivajo na druge ljudi bolj, kot drugi
ljudje vplivajo nanje (Bass 1990, 34). Iz tega lahko sklepamo, da je vodja
pravzaprav tisti subjekt, ki v interakeiji z drugimi ¢lani organizacije ure-
snicuje bolj ali manj skupne (oziroma organizacijske) cilje. Vodenje je in-
teraktiven proces, ki vklju¢uje razli¢ne ljudi, ki vplivajo drug na drugega

1. Vodenje v managementu je danes poleg funkcij na¢rtovanja, organiziranja in ko-
ordiniranja njegova Cetrta temeljna funkcija.
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(Yukl 2001, 3-5). Uporablja se za strukturiranje dejavnosti in odnosov
v skupini ali organizaciji, s tem da vpliva na dejavnost, prepri¢anja in
vrednote drugih z namenom organizirati in izvr$evati politiko vodenja
(Leithwood, Jantzi in Steinbach 1999, 6). Pomembnost vodenja je, da
vodja »pomaga« skupini in posamezikom znotraj nje, da se u¢inkovito
organizirajo ter ohranjajo in vzdrZujejo medsebojne odnose, da bi s sku-
pnim delom dosegali zastavljene cilje organizacije (Yukl 2001, 14).

Novovalovski management iz 70. let 20. stoletja, ki je pomenil konec
enopomenske opredelitve vodenja, je postavil nove smernice v sodob-
nem spoprijemanju s spremembami. Tako kot klasi¢ne teorije je tudi
novi val interpretacijo vodenja gradil na liku vodje. Vendar se oba kon-
cepta korenito razlikujeta v razumevanju delovanja organizacije. Ce je
bila za klasike izhodi$¢na urejena in stabilna organizacija, ki je potre-
bovala hladnega, ukazovalnega, vzvi§enega in karizmati¢nega vodjo, pa
novi val zasleduje aktivnega vodjo, ki se spoprijema s konstrantnimi
spremembami, ima dolgoto¢no vizijo in cilje, ni vzviden in brez ¢ustev.
Tako se je v ospredju pojavilo razmisljanje, da je vodenje izjemno od-
visno od konkretnih situacij, okolis¢in, ljudi in samega vodje. Vse bolj
pomemben postaja ¢lovek kot osrednja figura organizacijskega procesa.
Slednje pa zahteva $iroko razgledanega vodjo. Er¢uljeva (1998, 10) ugo-
tavlja, da vodenje v danadnjem ¢asu ni le splet na¢rtovanja, usklajeva-
nja, motiviranja in nadziranja, da vse bolj postaja splet intelektualizma,
umetnosti, duhovnosti, moralnega zaupanja, podpore in ¢ustvene inte-
ligence. Klju¢na kompetenca vodje pa je predvsem sposobnost vplivati
na posameznega zaposlenega in organizacijo kot celoto.

Na pragu transformacijskega sloga vodenja

Med stevilnimi slogi vodenja® pa v teoriji in praksi prevladujeta transak-
cijski in transformacijski slog vodenja. Opis obeh slogov lahko veckrat
zasledimo kot bipolariteto, ki izhaja iz delitve med tradicionalno in no-
vovalovsko podobo vodenja. Vendar se je pri tem treba zavedati dejstva,
da primerjava transakcijskega in transformacijskega vodenja pokaZze na
dve skrajnosti kontinuuma, med katerima obstaja paleta razli¢nih mo-
gotih slogov vodenja.

Transakcijsko teorijo pogosto povezujemo s klasi¢nim odnosom med

2. Prevladujoti slogi vodenja so: situacijsko, menedZersko, pedagosko (instrukcij-
sko), sodelovalno, kulturno, eti¢no, motivacijsko, vodenje z vplivanjem, konstruktivi-
sti¢no, transakcijsko in transformacijsko.
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vodjo in zaposlenim. Slednji ureja poslovanje in vodenje organizacije
tako, kot je predpisano in standardizirano, predvsem pa zaposlenim
za opravljeno delo ponuja nagrado. Northouse (2001, 132) opredeljuje
transakcijsko vodenje kot vrsto izmenjav med vodjo in zaposlenimi.
Mozina (1994, 548) pa pravi, da je transakcijsko vodenje kot dogovar-
janje med vodjo in zaposlenimi o materialnih, kadrovskih, socialnih in
drugih ugodnostih, ki jih delavec lahko uziva, ¢e dela dobro in v skladu z
dogovorjenimi standardi. Sodelavcev ne navdusuje, ravna se ve¢inoma
po pravilih. Poskusa postavljati jasne cilje in odstranjevati ovire za nji-
hovo doseganje (Northouse 2001, 133). Hkrati pa morajo vodje prepo-
znavati potrebe in Zelje zaposlenih po zunanjih motivatorjih ter poi-
skati na¢ine za njihovo zadovoljevanje, zlasti takrat, ko zaposleni dose-
gajo dogovorjene standarde. Po drugi strani pa se transakcijski slog vo-
denja ne bo obrestoval, ¢e ne bosta izpolnjena dva temeljna elementa na
strani zaposlenega. Zaposlen mora najprej zaupati vodji, da bo za opra-
vljeno delo dobil dolo¢en (materialni) privilegij. Isto¢asno pa mora biti
vidina tega privilegija ekvivalentna njegovi Zeleni visini. To zaposlenim
daje zadostno zaupanje, da se je pri izvajanju dolo¢ene delovne naloge
smiselno potruditi. Pri razumevanju tega sloga vodenja zaposleni izhaja
iz lastnega polozaja, zato transakcijsko vodenje pri zaposlenih razvija
izrazit individualen interes in nagrajuje individualne dosezke. O¢itno
torej je, da transakcijski slog vodenja temelji na odnosu »daj-dam«. Ka-
kénega Sirgega smisla v razvoju medosebnega odnosa, kot je placilo s
privilegijem, taksen slog vodenja ne pozna.

Dve pomembni zna¢ilnosti transakcijskega sloga vodenja sta pogojno
nagrajevanje in vodenje z izjemami. Kadar transakcijski vodja uporab-
lja pogojno nagrajevanje, pravimo, da se z zaposlenimi sporazumeva o
tem, kaj morajo ti storiti, da sibodo zasluzili nagrado za opravljeno delo,
oziroma s katerimi deli se bodo izognili kazni, ki se lahko izraza v popra-
vah, opominih, umiku s funkcije ali podobnim. Tovrstno pogojno nagra-
jevanje ali kaznovanje je torej znacilnost vodij, ki so usmerjeni v delo,
u¢inkovitost procesa. Blanchard in Johnson (v Bass 1990, 123) ugota-
vljata, da pogojno nagrajevanje ne sme biti zgolj neosebna transakcija
med vodjo in zaposlenimi, temve¢ mora postajati oseben odnos med
stranema, kjer vsak cikel transakcijskega procesa od definiranja cilja do
opredelitve dejanj za njegovo uresnicevanje prek samega izvajanja nalog
do kon¢ne nagrade pomeni, da zaposleni prevzema vedno veé odgovor-
nosti za lastna dela. Povratne informacije za opravljeno delo v obliki ka-
zni ali nagrade morajo biti sprotne, saj v nasprotnem primeru ne dajejo
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Zelenih delovnih rezultatov (Blanchard in Johnson v Bass 1990, 123).
Podobno so pokazale raziskave, ki sta jih opravila Klimovski in Hayes.
Na podlagi empiri¢nih rezultatov sta izlo¢ila Sest razli¢nih vrst vede-
nja transformacijskih vodij: pojasnjevanje in dajanje navodil, pogostost
komuniciranja o delu, dovoljevanje vklju¢evanja zaposlenih v dolo¢anje
standardov dela, podpora za vloZen trud, pogostost pregledovanja de-
lovanja in konsistentost vedenje do zaposlenih. Avtorja sta ugotovila,
da tovrstno (ne)materialno nagrajevanje vodi do uspe$nejsega dela za-
poslenih samo pri pojasnjevanju, vklju¢evanju zaposlenih v dolo¢anje
standardov, pri izkazani podpori ter konsistentosti vedenja vodij (Bass
1990, 128).

Pri transakcijskem nacinu vodenje vodja lahko uporablja t.i. nadin
vodenja z izjemami. To pomeni, da se vodja vmesava v delo zaposle-
nih samo, kadar gre kaj narobe, najpogosteje takrat, ko zaposleni ne
dosegajo potrebnih delovnih standardov. Dokler poteka delo po zacr-
tani poti, se vodja v delo ne vmesava in ga ne Zeli spreminjati. Zani-
mivo ob tem je, da se vodja vmesava, kadar delo poteka drugace, kot je
bilo zastavljeno. To pa ne pomeni, da se vpleta v delo takrat, ko gre kaj
narobe, temvec to pomeni, da je proti spremembam, ¢eprav gre za od-
klone na bolje, ki bi jih moral nagrajevati. Vzrok za navedeni pojav lahko
najdemo v organizaciji, kjer se zaradi svoje kompleksnosti in preobre-
menjenosti z nejasno opredeljenimi cilji ali nestabilnim okoljem vodje
preprosto nimajo ¢asa ali mo¢i ukvarjati z nagrajevanjem sprememb.
Vzroke za »negativnost« vodij lahko i¢emo tudi v preprostem dejstvu,
da nedoseganje dolo¢enih standardov po naravi vzbuja precej vegjo po-
zornost kot pozitivno preseganje standardov. V skladu s tem se je model
vodenja z izjemami razdelil v dva modela, tj. aktivnega in pasivnega. Pri
aktivnem modelu vodja i$¢e odklone od ustaljenih postopkov, pravil in
standardov ter se odzove samo takrat, ko delo in rezultati odstopajo od
pri¢akovanj. Pasivna oblika tovrstnega vodenja pa zmanj$uje Zeljo po
intervenciji samo na tiste primere, ko zaposleni niso sledili ustaljenim
postopkom (Bryman 1992, 100).

Razumevanje odnosa med vodjem in zaposlenim v okviru transakcij-
skega sloga vodenja organizacije je potrdila misel, ki smo jo izpostavili
pri definiranju vodenja kot procesa vplivanja. Slednje se je v nekoliko
manj$i meri pokazalo pri vodenju z izjemami, v drugih oblikah transak-
cijskega sloga vodenja pa se interakcija Se kako pojavlja. Ker je namen
transakcijskega sloga izmenjava dobrin in privilegijev in lahko ta ué¢in-
kovito deluje ob nacelu transparentnosti in vzajemnega zaupanja, je in-
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terakcija med vodjem in zaposlenim njen jedrni pogoj. Vprasanje, ki ga
odpira ta slog vodenja, je vezan na ustreznost z vidika motivacije zapo-
slenih po kvantitetnem in kvalitetnem opravljanju delovnih nalog. Na
tocki motiviranja zaposlenih se namre¢ pojavlja temeljni razkorak med
transakcijskim in transformacijskim na¢inom vodenja organizacije.

Zunanja podoba transformacijskega sloga vodenja

Transformacijska teorija pomeni novo kakovostno metodo v nasprotju
s precej bolj stati¢nimi teorijami, ki jih predstavljajo teorija na osnovi
znadilnosti vodje, teorije na osnovi vedenja vodje, situacijske teorije in
iz njih izvedene kontingen¢ne teorije. Skupno znacilnost omenjenih te-
orij, ki so vladale pol stoletja, lahko i§¢emo v dejstvu, da je vodenje te-
meljilo na vprasanju, kako in kdaj dati usmeritve in naloge, ki jih bodo
zaposleni izvr§ili. Teorija o med¢loveskih odnosih pa je poudarila vlogo
medsebojnih odnosov in s tem nakazala pot v novo dimenzijo tudi v vo-
denju, ki je lahko v nasprotju z direktivnim participativno. Vendar tudi
v tem primeru se teoretiki niso zadovoljili zgolj z razumevanjem vloge
in pomembnosti medosebnih odnosov. Ze pri transakcijskem slogu vo-
denja smo lahko videli, da so obstojece teorije o vodenju, ki poudarjajo
interakcijo med vodstvom in zaposlenimi, temeljile na predpostavki o
ekonomski u¢inkovitosti motivacije in vedenja. Slednje podpira model
poti in ciljev, pri katerem zadovoljstvo in motivacija zaposlenih za delo
izhajata iz dejstva, da bodo v zameno za vloZeni trud dobili pla¢ilo in/ali
drug ustrezen privilegij. Vendar je t.i. usmeritev na zadovoljevanje pri-
marnih potreb zacelo izpodrivati vodenje, ki je temeljilo na zadovolje-
vanju sekundarnih potreb.

Transformacijsko vodenje se je pojavilo kot nasprotje transakcij-
skemu vodenju, ki ga je opredelil Ze prvi avtor transformacijske teo-
rije Burns. Transformacijski slog vodenja je oznatil kot proces, v ka-
terem voditelji in zaposleni vzajemno vplivajo drug na drugega v Zelji
po osebnostni rasti, moralnosti in motivaciji (Burns 1978, 324). V tem
primeru gre torej za nekaj ve¢ kot le za ekonomsko izmenjavo. Bistvo
transformacijskega sloga vodenja je sprememba vrednostnega sistema
zaposlenega. V nasprotju s transakcijsko teorijo, ki temelji na pla¢ilu za
dobro opravljeno delo, transformacijski vodja i§¢e vzvode za motivacijo
zaposlenih v njihovih potrebah po samopotrjevanju. Maslow (1954) je
to potrebo ¢loveka opredelil kot najvisjo, kjer je kot prvi pogoj za njeno
zadovoljitev navedel zadovoljitev vseh §tirih niZe rangiranih potreb:
fizi¢ne potrebe, potrebe po varnosti in prezivetju, po ljubezni in prija-
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teljstvu ter po ugledu in spos$tovanju. Glede na dejstvo, da je potreba po
samopotrjevanju najslabse zadovoljena, imajo vodje priloznost izkori-
§¢ati ustvarjalnost zaposlenih prav prek te komponente (Fullan 2001,
161).

In kaksna je vloga vodje v tem slogu vodenja? Sergiovanni (2005, 12)
vidi bistvo transformacijskega vodenja v zdruZevanju prizadevanj vo-
dij in sodelavcev z namenom dosegati visoke cilje, ki so skupni obojim.
Transformacijski vodja vodi s svojo karizmo, njegovo vedenje je za po-
drejene primer, ki mu sledijo (Borja in dr. 1997, 187).3 Prek sposobno-
sti vplivanja si vodja zgradi mo¢ in avtoriteto pri zaposlenih, da so mu
pripravljeni slediti. Po Bassu (1990, 20) je transformacijski vodja tisti,
ki zaposlene motivira, da storijo ve¢, kot so sprva na¢rtovali. Ob tem
se postavlja vprasanja, kako presegati prvotna pri¢akovanja zaposlenih.
Odgovor je odvisen od stopnje zaupanja zaposlenega v vodjo. Opisano
transformacijo vodja lahko dosega z razli¢nimi metodami (Bass 1990,
20):

 spovelanjem stopnje zavesti o pomenu in vrednosti dolo¢enega re-
zultata ter o nacinu za dosego rezultata;

e stem, daljudi pripravi do tega, da presezejo lastne interese v dobro
skupine, organizacije ali $ir§e skupnosti,

* s spreminjanjem stopnje potreb na Maslowovi lestvici ali s Sirje-
njem portfolia potreb in Zelja drugih ljudi.

Pri transakcijskem vodenju vodja povecuje stopnjo zaupanja zapo-
slenih s pojasnjevanjem, kolik$no delo je potrebno in kako se bo na nje-
govi osnovi zadovoljevalo potrebe. Slednje je mogoce dosegaci z razvija-
njem potreb podrejenih, s poudarjanjem vi§jih interesov in/ali s spremi-
njanjem ali raz$irjanjem stopnje potreb po Maslowovi lestvici. Taksen
vodja v nasprotju s transakcijskim spodbuja dodaten trud s $e ve¢jim
ustvarjanjem zaupanja in povi$evanjem vrednosti rezultatov za podre-
jene.

Ena od najpomembnejsih nalog transformacijskih vodij je vodenje
za spremembe. Dokler v organizaciji vse tefe po ustaljenih nadinih, je
lahko uéinkovit tudi slabsi vodja. Kakovost vodenja se pokaze $ele ob
uvajanju sprememb. Leithwood, Jantzi in Steinbach (1999, 30) trans-
formacijskemu vodenju pripisujejo sedem dimenzij:

3. Vendar med karizmati¢nim in transformacijskim vodjem obstaja razlika: prvi je
rad v sredi$¢u pozornosti, drugi pa pozornost usmerja na cilj (Northouse 2001, 134).
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vizija,

skupni cilji,
intelektualna stimulacija,
individualna podpora,
organizacijske vrednote,

visoka pri¢akovanja,

DAL ol

struktura, ki omogoca sodelovanje pri odlo¢anju.

Transformacijsko vodenje, ki gradi zaupanje in zviuje zavest o po-
menu in ki ga vodja lahko prenaga tako na zaposlene izvajajo zgolj ljudje
s specifi¢nimi sposobnostmi. Vodja mora imeti vizijo, zadostno mero
samozaupanja, notranjo mo¢, da se bori za tisto, kar se mu zdi prav
ali dobro in kar v dolo¢enem trenutku ni nujno splosno sprejemljivo.
Jedro transformacijskega vodenja je oblikovanje vizije in skupnih ci-
ljev, pri tem pa je pomemben zaposlen kot posameznik, ki ga vodja po-
polnoma podpira. Ljudi navdusuyje, jih spodbuja in opogumlja ter po-
skrbi za intelektualno stimuacijo. S tem odpira prosto pot ustvarjalno-
sti in inovativnosti zaposlenih, ki sta pogoj za uspe$no spreminjanje
vzgojno-izobrazevalnega zavoda (Dessler 2000, 81). Ceprav je organi-
zacijska kultura relativno trden pojav, uspeva transformacijskim vod-
jem spreminjati prav to. Transformacijski vodja se ozira v prihodnost
in zaposlenim predstavlja jasno sliko organizacije v prihodnosti. Tako,
pravijo Goleman, McKee in Boyatzis (2002, 77), zaposleni poznajo $irso
sliko in vedo, kako se vanjo umesca posameznikova naloga, imajo ja-
snej$o predstavo o delu in razumejo, kaj se od njih pricakuyje. Lik vodje,
kot ga vidijo zagovorniki transformacijskega sloga vodenja, je druzbeni
ideal in Zelja vsake organizacije.

Ceprav smo izpostavili, da sta transakcijski in transformacijski slog
vodenja pogosto interpretirana kot bipolariteti, pri ¢emer se mo¢no fa-
vorizira transformacijski model kot edini primeren in uéinkovit, pa je
potrebna dolo¢ena mera previdnosti. Mozina (v MoZina in dr. 2002, 532)
pravi, da so organizacije, ki delajo v stabilnem okolju s stabilno kadro-
vsko zasedbo, lahko uspesne tudi s transakcijskim vodenjem. Naspro-
tno pa organizacije, ki delajo v nemirnem okolju s storitvami s kratkim
zivljenjskim ciklom, potrebujejo za svojo uspe$nost transformacijsko
vodenje, ki zahteva od vodij usmerjenost k spremembam. Prav kontinu-
irano spreminjanje $olskega polja z vsebinskega in legalisti¢nega vidika
teoretike in praktike pogosto spodbudi k razmisljanju in vzpostavlja-
nju transformacijskega nacina vodenja vzgojno-izobrazZevalnega zavoda
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(Mozina in dr. 2002, 532). Hkrati pa je lik transformisti¢nega ravnatelja
usklajen z zahtevami na trgu. Pa je vzpostavljanje in u¢inkovanje tovr-
stnega vodje ali delovanje res tako preprosto in enoznaéno?

Za tancico transformacijskega sloga vodenja

Uvodoma smo videli, da je centralna tocka transformacijskega vodenja
pridobivanje obveze zaposlenih za organizacijo. Ve¢ja pripadnost po-
meni vec¢ lastne zavzetosti in lastnih sposobnosti za razvoj, uspeh, iz-
bolj$evanje organizacije. Medtem ko naj bi transakcijsko vodenje te re-
zultate dosegalo na osnovi modi, ki jo posreduje vodja in jo uporablja
v tej smeri, naj bi transformacijsko vodenje razvijalo medosebne od-
nose ter skupne vrednote zaposlenih s kulturo organizacije in vodjem
(Bass 1990). Zavedati pa se moramo, da je temeljni vzvod za vzposta-
vitev transformacijskega vodenja avtoriteta vodje. Zato je treba za ce-
lostno razumevanje transformacijskega modela pogledati tudi z vidika
delovanja avtoritete.

Bass (1990, 223) navaja, da se je management zavedel pomembnosti
avtoritete v vodenju, potem ko se je pokazalo, da hierarhi¢no razpore-
janje mo¢i v organizaciji ni vedno u¢inkovito oziroma je postalo vedno
manj u¢inkovito. Ve¢ priloznosti kot so imeli delavci za lastne odlodi-
tve, bolje so delali. Razpriena mo¢ je dajala avtoriteto ne le niZjim slo-
jem managementa, temve¢ tudi izvajalcem samim, avtokratski sistem
s strogim hierarhi¢nim redom v organizacijah je zmanj$eval produktiv-
nost, sistemi sodelovanja pa so jo zviSevali. Na osnovi izkuenj $tevilnih
organizacij in raziskovalnih metod lahko torej avtoriteto v vodenju uvr-
stimo med demokrati¢ne metode vodenja, kjer podrejeni vsaj do neke
mere lahko soodloéajo, kjer so spodbujani, da dajejo dobre predloge in
so ti upostevani, ter s tem tudi motivirani za bolj$e delo (Bass 1990, 223).

Certo (1997, 256), ki gleda na avtoriteto z managerskega vidika, jo vidi
znotraj odnosa podrejeni — nadrejeni v organizaciji. Zanj je avtoriteta
eden od nacdinov funkcioniranja sistema, kjer nekdo izvaja, nekdo od-
lo¢a, vendar so nosilci odgovornosti in izvajanja obi¢ajno jasno razme-
jeni samo formalno, neformalno pa se velikokrat prepletajo, posebej pri
formalno enakovrednih delovnih mestih, ki morajo med seboj sodelo-
vati (Certo 1997, 256). Ce zelimo, da bo avtoriteta funkcionirala, morajo
biti komunikacijski kanali transparentni in dostopni vsem ¢lanom orga-
nizacije, prav tako morajo biti vsebine konsistentne s formalnimi pogoji
delovanja organizacije. V tem primeru se vloga avtoritete znotraj orga-
nizacije razume kot svobodna volja posameznika, da sprejme cilje orga-
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nizacije in se po njih ravna, pogoj pa je kompetentnost posameznika ter
nemoten pretok vseh pomembnih informacij.

Glede avtoritet pa se v transformacijskem vodenju pojavljajo diame-
tralno nasprotna stali$¢a med razli¢nimi avtorji. Medtem ko Leithwood,
Jantzi in Steinbach (1999, 9) vidijo v transformacijskem vodenju, ki
uporablja vrsto demokrati¢nih, k ¢loveku usmerjenih vrednot, kot so
skrb in spostovanje drugih, sodelovanje, enakost, znanje kot vrednota,
priloznost, da se Sole prilagajajo sodobnim zahtevam ter razvijajo v
u¢inkovite organizacije, ki hkrati zadovoljujejo potrebe u¢encev ter za-
poslenih, pa Bass (1990, 2-7) transformacijsko vodenje, ki je vodeno
s karizmo, z oblikovanjem skupne vizije ter spodbujanjem zaposlenih
k osebnostni rasti ter hkrati k dobrim medosebnim odnosom ter za
skupne cilje organizacije, deli na avtenti¢no transformacijsko in psev-
dotranformacijsko vodenje, pri cemer psevdotransformacijsko vodenje
zadovoljuje zgolj potrebe vodje, zaposlenih pa ne. Tourish in Hargie
(2004, 166-167) prideta s svojim raziskovanjem organizacijske kulture
Se dlje, saj menita, da transformacijsko vodenje v organizacijah za izo-
brazevanje dejansko napeljuje k avtoritarni kulturi organizacije. Spod-
bujanje zaposlenih, da sledijo skupnim ciljem, razvijajo skupne vre-
dnote, povzrodi, da tisti, ki teh vrednot ne sprejme, nima ve¢ prostora
v vzgojno izobraZevalni organizaciji. S tem transformacijsko vodenje
spodbuja klimo v smislu »¢e nisi z nami, si proti namg, ki pa je ze avto-
ritarne narave, saj zahteva brezpogojno podrejanje.

Boje (v Boje, Gephart in Thatchenkery 1996, 31) meni, da je transfor-
macijsko vodenje samo obljuba po novi obliki vodenja, ki naj bi eman-
cipirala. V resnici pa je klju¢no vprasanje, kdo je pri tem emancipiran
in ¢igave prednosti so pri tem marginalizirane, kajti po njegovem mne-
nju so to interesi manj$ih skupin ali manj vplivnih ¢lanov. V zvezi s tem
kritizira vodenje s karizmo in v njem prepoznava narcisti¢ne lastnosti.
Goleman, McKee in Boyatzis (2002, 1041) opredeljujejo patoloski narci-
zem v vodenju kot tisto lastnost, ki vodji omogoéa, da uporablja mani-
pulativne tehnike, da dosega lastne, osebne cilje na ra¢un drugih. Oseba
s takimi lastnostmi ima na mestu vodje (ki je za tako osebo zelo zeleno
mesto) vse moznosti, da postane njeno vedenje neeti¢no. V zvezi s tem
je treba opozoriti na vodenje s karizmo, ki ga taka oseba zlahka izvaja,
a ga izvaja za lastne egoisti¢ne cilje (Goleman, McKee in Boyatzis 2002,
1041). Podobno ugotavljata Doyle in Doyle (1992), da vodenje s karizmo
ustvarja odvisnost podrejenih. Ce to mnenje primerjamo s Tourishem
in Hargiejem (2004, 166-167), lahko vidimo, da je zahteva po nekriti¢ni
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integraciji vizije organizacije dejansko narcisti¢na, saj zahteva od po-
drejenih, da poleg ciljev, ki niso nujno osebni, priznavajo tudi dolo¢ene
zunanje lastnosti, simbole, skratka vzpostavitev ugleda organizacije, ki
potem tako na zaposlene kot na stranke deluje po nacelu ugodja, kot
podzavestna prisila, ki uravnava nase vedenje.

Namesto sklepa

Razvijanje skupnih vrednot organizacije je $e posebno aktualno vpra-
$anje danagnjega vodenja predvsem v takih javnih organizacijah, kot so
vzgojno-izobraZevalni zavodi, ki so vpeti v politi¢na vprasanja vredno-
stnih orientacij sodobne druzbe. Tako Wilkins (1989, 124-125) v zvezi
z avtonomijo vzgojno-izobrazevalnih zavodov in vodenja neposredno
spraduje vodje zavodov, ravnatelje, kak$no je njihovo vodenje. Ti nepo-
sredno zanikajo, da bi uporabljali klasi¢ne avtoritarne metode, kot sta
pritisk in prisila, ampak se zavzemajo za uporabo delegiranja, timskega
dela, posvetovalnega vodenja, sprotnega organizacijskega u¢enja (Wil-
kins 1989, 124-125). Vendar se je ob tem treba zavedati ozadja. Cetudi se
dolo¢en na¢in vodenja deklarira kot demokraticen, participativen itn.,
se je treba vpragati, kako se v 3oli vzpostavljajo vzgojni koncepti, kaksna
je socialna dinamika med vodstvom $ol, u¢itelji in uéenci, kako poteka
neformalno vodenje kolektiva in kako se vzpostavljata $olska klima in
kultura. Odgovori na podobna vpraganja lahko dajo natancen odgovor
o tem, ali je transformacijski slog vodenja vzgojno-izobraZevalnih za-
vodov res demokrati¢en in participativen, ali pa je nadgrajevanje vre-
dnostnega sistema uliteljev vzvod za vzpostavljanje prikrite avtoritete.
Prikrita avtoritarnost je znana kot sodobna oblika avtoritarnosti, ki ne
uporablja ve¢ fizi¢ne ali kaznovalne prisile za doseganje ciljev, temve¢
prikrito psihologko prisilo, ki deluje po nacelu patolo$kega narcizma.

Literatura

Bass, B. M. 1990. Bass and Stogdill’s handbook of leadership: theory, research,
and managerial applications. 3. izd. New York: The Free Press.

Boje, M. D, R. P Gephart, Jr., in T. J. Thatchenkery. 1996. Postmodern
management and organization theory. Thousand Oaks, CA: Sage.

Borja, J., M. Castells, M. Belil in C. Benner. 1997. Local and global: the ma-
nagement of cities in the information age. London: Earthscan.

Bryman, A. 1992. Charisma and leadership in organizations. London: Sage.

Burns, M. J. 1978. Leadership. New York: Harper and Row.

Certo, C. S. 1997. Modern management: diversity, quality, ethics, and the glo-
bal environment. 7. izd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

140



Transformacijsko vodenje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih

Dessler, G. 2000. Management: leading people and organizations in the 21st
century. 2. izd. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Doyle, J. R., in P. L. Doyle. 1992. Gain management: a process for building
teamwork, productivity and profitability throughout your organization.
New York: Amacom.

Er¢ulj, J. 1998. Uceca se organizacija — izziv za uciteljev strokovni razvoj.
Vzgoja in izobrazZevanje 29 (3): 21-25.

Fullan, M. 2001. Leading in a culture of change. San Francisco: Jossey-Bass.

Goleman, D., A. McKee in R. E. Boyatzis. 2002. Primal leadership: realizing
the power of emotional intelligence. Boston, MA: Harvard Business
School Press.

Leithwood, A. K., D. Jantzi in R. Steinbach. 1999. Changing leadership for
changing times. Buckingham: Open University Press.

Maslow, A. H. 1954. Motivation and personality. New York: Harper.

Mozina, S., ur. 1994. Management. Radovljica: Didakta.

Mozina, S., R. Rizman, M. Glas, M. Tav¢ar, D. Pucko, J. Kralj, $. Ivanko in
dr. 2002. Management — nova znanja za uspeh. Radovljica: Didakta.

Northouse, P. G. 2001. Leadership: theory and practice. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Sergiovanni, T. J. 2005. Leadership: what’s in it for schools? London: Rou-
tledgeFalmer.

Tourish, D., in O. Hargie. 2004. Key issues in organizational communication.
London: Routledge.

Wilkins, A. L. 1989. Developing corporate character: how to successfully
change an organization without destroying it. San Francisco: Jos-
sey-Bass.

Yukl, G. 2001. Leadership in organizations. 5. izd. New York: Prentice Hall.

141






7 = On Headteacher Authority in
the Beginnings of the Career

Introduction

The changes in Czech society and the educational system of the last two
decades have brought many a novelty for the work of headteachers.* The
contents of their work have considerably changed in several respects,
strengthening their powers and responsibilites. Generally, today’s re-
quirements and expectations for headteachers are very complex, accen-
tuating the school as a specific organization, developing from within
and observing externally determined institutional limits, with increas-
ing accountability for their work (compare Obst 2006; Patizek 1992; Pol
2007; Prasilova 2008; and others).

These changes are reflected in the delicate questions of authority in
the work of headteachers. Theories of social organizations offer various
perspectives from which authority and the related application of power
can be viewed. Our research® is based on a relatively new option, focus-
ing on the analysis of headteachers’ comments about authority in the
context of the dynamics of their specific career stages. In the teacher’s
career, to become headteacher is a step forward, not only in terms of
higher salaries or better social reputation but especially in adopting a
larger extent of authority (different from that of a teacher, though),
power and responsibility (compare Donnelly, Gibson, and Ivancevich
1997; Paldn 2002). It is therefore expectable that authority is an impor-
tant matter for those who become headteachers.

Our data show clearly that the development of the headteacher au-
thority is accompanied by a lot of interesting circumstances, both be-
fore taking up the position and during the initial stages of the career. So,
this text first describes the circumstances of the choice and decision to
accept the position of headteacher, followed by some key characteristics

1. Headteachers of basic schools (6-15) and secondary schools (15-19), with the fol-
lowing text applying to basic school headteachers only.

2. Czech School Headteachers and their Life and Professional Careers, a project sup-
ported by the Czech Science Foundation in 2007 to 2009.
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of the first two stages of the career. We comment on how headteachers
during these periods cope with the authority related to such position,
and how authority is handled by them.

Authority and Power in the Hands of a Leader

Typically, authority is perceived as power entrusted to individuals due
to their positions in organizations, expressing their right to make deci-
sions and exercise control over the work of others. So, there are many
people in organizations capable of applying various forms of power, but
authentic formal authority belongs to those in formal positions only
(Lowe 2006). Headteachers are usually associated with the concept of
lawful authority, sometimes formal or functional, and the power re-
sulting therefrom (compare Blau and Scott 1962; Hoy and Miskel 2001;
Mintzberg 1983; Peabody 1962; and others). This indicates that formal
authority and power is what headteachers take over in entirety right
after they ‘enter the headteacher’s room’. Yet another question is how
they adopt it and work with it.

Besides formal (bureaucratic) authority, two other kinds of author-
ity are usually recognized: personal (related to features like leader’s in-
terpersonal skills, ability to motivate, practice in leadership) and moral
(appearing in the form of moral obligations and duties derived from
commonly shared values, thoughts and ideals in organizations or their
larger environment; compare Sergiovanni 2003).

Many have emphasized the usefulness of the distinction between
power, authority, and influence. While power is overarching, author-
ity is related to the legal or statutory right to exercise power, and in-
fluence is more closely linked to the informal power people can apply
(compare Coleman and Earley 2005). The subject matter of power it-
self can be contemplated in various ways, since numerous theoretical
frameworks are related to power. However, a connecting link among
the overwhelming majority of attitudes is the opinion that power is
the ability of man to achieve — often through other people — changes
or effects in nature, other people, or oneself (Gong 2006). Some typical
forms of power which leaders can apply are frequently discussed: for ex-
ample, Lunenburg and Ornstein (1991) discuss legitimate power (given
to the position of a leader in the organizational hierarchy), power re-
lated to the potential of rewards or castigation, expert power (based on
specialist abilities and knowledge of the leader), and power based on
the leader’s charisma (thanks to which he/she is able to lead people).
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Analogically, Hoyle (1986) emphasizes the sources of structural power
(related to positions in the organizational structure), personal power
(leader’s personal characteristics), expertness (power as a function of
specialist knowledge, skills or access to information), and opportunity
(power as a function emerging from the cast of roles which may remain
relatively low in the organizational hierarchy but enable people to ex-
ercise power through information control or some key organizational
tasks).

Similarly, Hales (1997) differentiates among powers related to phys-
ical sources, economic sources, informational sources and knowledge,
and sources of normative power (resulting from the leader’s personal
qualities).

With the accession to the new function, headteachers find them-
selves in a new role. They carry the formerly gained experience and
authority of a teacher, with an expertise regarding the role of a teacher,
not that of a leader. When taking up the function of headteacher they
adopt legitimate power linked to sources, decision-making compe-
tences, access to information, and so on. The question is how they can
master such power and how much they transform themselves into au-
thority in their new position.

Life Story as a Source of Recognition

Our research was conceived as a qualitatively oriented investigation,
with life story making the framework design for data collection and
interpretation. Telling the life story is a way in which individuals re-
alize their own perception of the world. Such a method makes it pos-
sible for researchers to grasp individual views and understand the re-
spondents’ essential experience of a specifically defined stage of their
lives, namely before taking up the function of headteacher and dur-
ing the initial stages in that function (compare Erben 1998, and oth-
ers). The main technique of the data collection was depth biographical
interviews with research respondents, i.e. basic school headteachers.
Three interviews were led with all of them, followed by additional in-
terviews with their colleagues, usually deputy headteachers and some
of the other teachers. Participatant observation and school document
analysis were also used, as additional methods. The obtained data were
processed by the ATLAS.ti software. The basic interpretation analysis
scheme was made of the procedures of open and axial coding (Strauss
and Corbinova 1999).
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Research Respondents

This text works with the stories of five basic school headteachers. Sev-
eral criteria for the selection of respondents were applied. Headteachers
of atleast five years of working experinece were looked for.3 Also, we in-
tended to keep the representation of men and women as equal as pos-
sible. Other criteria were the working location (city/country) and the
size of the school, also with an intentionally equal share of the main
options. The sample of respondents was being stepwise completed.*

Fictional names are used for the headteachers we talk about. Josef,
aged 55, had been headteacher for nearly six years in a rather large
school in a country town. His school was attended by some 700 pupils.
Josef had spent all of his professional life in education, formerly as
deputy headteacher at the same school, still earlier as teacher. Lucie,
aged 42, had also been headteacher for almost six years, also having the
experience of being deputy headteacher at the same school. She was in-
volved in education throughout her professional life, too. Marie, aged
50, had worked as headteacher of a special school in a regional capital
for nine years. She had been a teacher before, but has working expe-
rience outside education. Petr, aged 45, had had twelve years of prac-
tice as headteacher, leading a mid-sized basic school in a district town.
He had been headteacher at another basic school and, for a short time,
deputy headteacher at a secondary school. Professionally, he also had
been active in education only. Michal, aged 58, had been headteacher
for eighteen years, spending all his career in a basic school of some 400
pupils in a country town, first as teacher.

How Can You Become Headteacher?

We have stated that an integral part of the headteacher’s formal role
is power and its application. Thus, to become headteacher also means
to cope and work with the newly adopted power and authority. Which
are, then, the decisive factors for how headteachers work with author-
ity in the course of their career? It seems that one important moment is
the very decision to apply for a function in school leadership. Therefore,

3. The working experience is a usual criterion in researching a headteacher’s career.
The experienced practice and the possibility to resume are inevitable preconditions fora
biographic research. The minimum experience was specified in accordance with similar
investigations abroad (compare Southworth 1995).

4. The whole research is designed for a sample of 8 to 10 headteachers. This text is a
partial output, originating when the intended sample was not complete.
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first we focused on the question of who in fact competes for the head-
teacher’s position and which factors play important roles in the choice
of a headteacher.

In some respects, the respondents of our research very much coin-
cide with each other in the description of how they became headteach-
ers and why they ‘went for it’ — all of them saying that their start in
the leading position was a result of a concurrence of circumstances, some-
times even pure coincidence. As Petr says: ‘The former headteacher chose
me. No idea what the reason was, in fact. Simply there was the position
of the deputy vacant, so rather by coincidence he asked me’

Except for the reference to such a concurrence of circumstances or
even pure coincidence in their career advancement, respondents some-
how tended to excuse their decision to take up the function, showing
distance from that fact. For example, Marie says: ‘I never wanted to be
a head. What I say is I am a teacher and I'll remain one, it’s just that I
was given other work for a time. So sometimes I say, now I go again to
pretend being that headteacher.’ Such statements, not rare in our data,
evoke the impression as if the function of headteacher was perceived as
something rather improper by teachers, which is why headteachers feel
obliged to declare that they themselves did not that much endeavour to
change their teacher’s status into headteacher’s.

The explanation for such a fact can be found in the results of another
research, commenting on how teachers of Czech basic schools perceive
the work of school leaders (Sedla¢ek 2008). It turned out that in teach-
ers’ rhetoric there is sometimes a certain (and intentional) dis — esteem
for all the activities in schools which are not directly related to class-
room learning and teaching. The interpretation of the career advance as
a concurrence of circumstances actually indicates that the headteachers
in our sample do not wish to entirely recede from teaching. Such an in-
terpretation refers especially to their acting as a kind of alibi. The fact
that headteachers do not forget about their teaching roots can be seen
as positive from the viewpoint of their current practice. On the other
hand, we deduce that the concurrence of circumstances or even pure
coincidence is probably not the realistic explanation for the change in
their careers. It is therefore necessary to ask why it is they who became
headteachers (or deputies, first).

The main impetus for teachers to start contemplating a change in
their status is, again, described by all the respondents as an invitation
by someone around. It was either fellow teachers (Michal) or members
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of the previous leading staff (Lucie, Petr), or the school psychologist
(Marie).

It was the time of those posts for competition. Everything was sup-
posed to change. A kind of euphoria. I didn’t consider a thing like
that at all. But two colleagues came to see me in my room and they
said, hey, you really must go for that competition, you just have to.
I say I don’t care, simply don’t wanna do it, like that. Their argu-
ment was, though, that I was the only one in the school who'’s got
the chance. That they know me and that’s the guarantee. I spend
quite some time with it, on my mind, but they also said one thing,
saying if it’s not me, someone else will, and who knows how it will
turn out. So [ began to waver in. [Michal]

It was the head then who came to me saying I should go for it.
There was quite a rivalry among small groups of teachers and he
chose me. He probably thought that [ was the one to manage and
settle things. [Petr]

So one thing, the colleagues helped me. The one who was leaving,
and our psychologist. Both were insisting I could make it, but they
had never seen me doing work like that. But you should try, you
can manage, and we believe in you. So I did apply. [Marie]

As the above statements evidently prove, such invitations were not
coincidental despite being interpreted so by our headteachers. The rea-
sons for those around addressing them were mainly organizational,
sometimes enhanced by the leadership aptitudes the respondents had
for long been showing, either deliberately or unconsciously. Even be-
fore taking up the function, these headteachers could persuade their
working environment about their gift for management and leadership,
which may be regarded as an element of personal authority predesti-
nating them to such a function in the eyes of those around.

So, they found themselves in a situation in which they had to make a
decision. Should they have accepted the challenge of the environment,
or remained in the position of a teacher, relatively safe due to the work-
ing experience they had? There were more relevant (and perhaps deci-
sive) factors. Our analysis has showed us three sets of them: (1) motives
related to the opportunity of career advancement; (2) motives related to
improvement or change at school; and (3) efforts to fulfil or not disappoint
external expectations. So these were the motives focusing on the appli-
cants themselves, on the school and on other people, although being
variedly important for each respondent.
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For the question as to why respondents did accept the challenge, the
first possible explanation is the gain in personal reputation or the ful-
filment of the career advancement. Such a category is rather an expres-
sion of the longing for more responsible work, accompanied by formal
authority and legitimate power. Even if none of our respondents ex-
plicitly said so, a detailed study of their words indicates the motive. For
instance, Petr says: ‘It’s not that I don’t like teaching. I was teaching be-
cause that was what I like, but generally I just wanted to find myself in
a place where you can influence things, you see. In order for the school
to be working.’

At this stage, most respondents were not having completely clear
ideas about the real contents of the headteacher’s function. The inter-
views showed us quite convincingly that a relatively important factor in
deciding about the headteacher’s career was the assumed opportunities
the function was offering, namely motives related rather to moral or
personal authority (compare Sergiovanni 2003). When pondering over
a possible career change, respondents thought especially about what
would have happened to the school if they had rejected the challenge.
Often they came to the conclusion that the offered opportunity mainly
meant a chance to change things they disliked in the work of the school
and education, while rejecting would mean losing that very chance.

I was somewhat uncertain in the beginning. But when I'look back,
I think I was kept up by the idea that I wanted to do something
for the school. So that the school of ours would be not just one
of many. Not just a basic place where there are some of the more
stupid kids, but one which means something and where things are
happening. But I wanted it to continue as a real school, nothing
else, no profiling in those things that displace the educational part.
That’s what [ knew and what I still pursue. [Marie]

Authority in such sense is rather understood as a necessary tool, not
the objective of the career change. It seems that the matter here is not
only the idealized image of the headteachers questioned, based on their
self-presentation. In most cases, their idea of the opportunity to build
up the school at one’s discretion was fed with negative experience. All of
them had experienced something they were internally unsatisfied with,
or things they would have changed during their teacher careers. Quite
often they were only realizing such feelings in the moment of choice,
when deliberating about the school in a wider perspective. Our respon-
dents differed in the intensity of such negative experience. Michal, for
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example, remembers that he hardly knew what he was in for, but he im-
mediately knew what he wanted to change: ‘What was embarrassing for
me, what I saw I couldn’t be done that way, was things like the behaviour
I'had experienced. There must be some decency towards people. It’s that
I always stand up when a woman enters, I simply don’t stay sitting, you
know. Those are just minor things, sure, but that’s what I hated and I
remember that. For Michal, as for other headteachers, power and au-
thority related to the headteacher’s function was not a personal target,
or at least they did not speculate like that in the beginning. They could
see an opportunity, namely a very optimistic one, as they confess.

For Josef, there was still another important motive for the decision
about his future role — a specific school context and, mainly, the expecta-
tions towards him in the school: his was a rather large school and the
staff was very much feminized. At the time when the new headteacher
was being looked for, Josef was the more experienced of two male teach-
ers in his school, having worked as deputy head. Josef’s words, and
those of his colleagues too, expressed a lot of pressure his female col-
leagues had exerted on him. One of them described the situation as fol-
lows: ‘A guy was needed here. All of us, we felt like that here. Well, I
don’t want to be speaking for everybody, but the girls, we did. This is a
big school and you need a guy. That’s why we were persuading him, me
and the girls, to take the job.

So this was not an ‘ordinary’ invitation from colleagues as in other
cases but an intentional appeal to Josef as a man. The role of ‘male the
saviour’ is what Josef identified himself with before he entered the po-
sition. ‘T felt I was expected by the colleagues here to go for it after her
[the previous headteacher]. I didn’t want to be a quitter, or to get fright-
ened, no. So that’s also why I applied for the position.’ In this case it was
evident that personal authority (based on the gender difference, in this
particular case) anticipates the conferment of formal authority and may
help the headteacher in his/her start.

So, let us resume that despite the statements about the concurrence
of circumstances, or even coincidence, thanks to which the respondents
were addressed and, in some case, became headteachers, an important
role was apparently played by the teacher authority they had previously
gained. The main motives for consenting to the pretension of becom-
ing headteacher make up a relatively compact unit, with the personal
dimension, the dimension of school and its change, as well as the di-
mension of fulfilled expectations of people who showed trust and sup-
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port to our respondents. Such a unit is what we regard as crucial for the
headteachers’ future working with authority.

Phase One: Entering the Headteacher’s Room

Further observations will investigate how the headteacher’s ‘starting’
authority is changing after the assumption of the function. Some stud-
ies say that such a phase, namely the very start in the function, is
marked by a kind of fear, resulting from uncertainty and possibly ac-
companied by a feeling of loneliness in the matters of work (compare
e.g. Donnelly, Gibson, and Ivancevich 1997; and others). Now, an obvi-
ous question is how headteachers cope with the new professional role
and the related personal changes, and what is typical for starting head-
teachers in this respect.

The testimony of our respondents indicates that headteachers do not
experience the typical reality shock in the ‘new’ working onset, the
teachers do (compare Eldar 2003, Svaiitek 2007). This does not mean
yet that the transition from teaching (or the position of the deputy) to
being headteacher is faultless. Lucie presents her feelings of that pe-
riod like this: ‘When I started as head, it was not that hard anymore,
I think. But I had to try hard to understand those things. Laws, bud-
get, you know. Nobody will prepare you for this beforehand. I had to
be studying those regulations and all that. And get used to the bigger
responsibility, but it was not that much of a shock.

Lucie’s relation, as in the words of other headteachers, shows that
one of the most difficult burdens to a smooth transition into the func-
tion was insufficient readiness and fitness for the new work and tasks.
None of our respondents had passed any specialist training before their
start in the function, or just some episodic preparatives. Headteach-
ers admit that they had, therefore, little idea about their future work
and, if any, they were rather naive. It is then evident that such start-
ing headteachers feel the absence of expert power which would have
been based on proficiency and expert knowledge. Naturally, this was
also the case for the tasks related to the application of the newly as-
signed authority and power. Such discrepancy between ideas and re-
ality is typical for starting teachers too (Svaticek 2007). What is then
different with headteacher novices? Generally, there are differences in
the expectations of the school and its ambient, and in the ‘close-time’
they are allowed. While starting teachers are in a way permitted to make
mistakes and rely on at least partial assistance from more experienced
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colleagues, headteachers must adapt themselves for the new role im-
mediately. When they start there is no help or time available to them.
In this respect, headteachers can be just abstractly labelled beginners.
Marie describes her beginnings as follows: ‘Well, as I knew I was tak-
ing the plunge, I didn’t wait for a training to be organized, or a law to
impose that. I had to try myself. People here at school didn’t wait for
anything. The school must work, and nobody’s interested in whether
I've learned that or not.’

Thus headteachers felt responsibility and the pressure of tasks they
had undertaken from the very start. As Michal says about his trouble-
some situation: ‘I can remember that as if it was yesterday. There was a
meeting of some starting headteachers, and I was there with a colleague
of mine, and we said my God how are we going to do that? Where shall
we direct that? That was the point. No advice from others. We had to be
walking alone.” However, the course of school events was running at its
usual pace and headteachers were expected normally to manage situa-
tions and resolve problems. The approach to management and leadership
in this period is to be conisdered largely as intuitive.

What is more, the adaptation and mastering the pressure of the
opening requirements was aggravated by at least two more circum-
stances. One is a phenomenon which we provisionally called the shadow
of the previous headteacher. None of the novices were building up the
school from scratch. All of them had replaced their predecessors, inher-
iting the school with its existing culture for which the previous head-
teacher’s style was important. So, apart from the unfamiliarity with the
new function, they had to cope with the accustomed behaviour of the
staff or other attributes of a long experienced culture (compare Pol et
al. 2005). Some did not try to change the habits of teachers but focused
on the contents of their work, in order to be different from the pre-
decessor. Lucie points out to this: ‘He was such a nice gentleman, the
former head, but he was quite ill then and he’d often leave the agenda
to me. People didn’t even realize that, and he maintained a distance, he
was popular. But me, as head, I do the unpopular things too, which he
was leaving to me, all by myself.’

Those who entered the function with the motives of changing the
hitherto operation of the school (such as Josef and Petr) might have
had less difficulties in confronting the previous headteacher’s shadow,
but they could not always realize the difficulty of changing the school
culture. As Josef describes his ideas: ‘“The state of things was in my opin-

152



On Headteacher Authority in the Beginnings of the Career

ion hopeless ... During the previous head’s time there was chaos in ev-
erything here, so the first task for me was to change this.’

The respondents’ statements show that being different from their
predecessors can be recognized as the first conscious management
strategy of starting headteachers (compare Sedlacek 2008).

Another factor influencing the adaptation for the function is the new
headteacher’s previous reputation as gained during his/her teacher ca-
reer. The obtained data show that either a good or a bad reputation
which people gain as teachers have an impact on the following stages
of their professional careers, most markedly so for starting headteach-
ers. How the reputation of a recognized teacher helps strengthen the
autority of (but not only) a starting headteacher, is expressed in what
Marie’s deputy says: ‘They simply can’t afford to protest because she
knows what she’s talking about. She was known by people here from
the beginning, so basically they all showed respect for her as a teacher.
So that’s what you can see then, clearly.

Of course there is no utterly valid scheme like ‘good teacher equals
good headteacher’. On the other hand, the recorded experience of our
headteachers indicates that reputation and the ensuing recognition and
respect of the staff helps headteachers push through their own proce-
dures. It is therefore evident that personal authority and a meaningful
application of power by starting headteachers is directly influenced by
the previous teacher career. This is also proved and authenticated by the
statements of those who collaborate with our headteachers. As an expe-
rienced teacher from Lucie’s school says, in general terms: ‘It’s difficult
if your boss is someone you've known for years and you know that he
or she, as a teacher, was not that great. Such people sometimes don’t
know what you're talking about.’

Apart from the pressure of the initial adaptation and other difficul-
ties we have mentioned, the phase of ‘entering the headteacher’s room’
is also characterized by the starting headteachers’ optimistic approach.
Headteachers altogether remember their beginnings as a period when,
on one hand, they were uncertain, but on the other, there was a lot of
optimism and movement. After all, that was rooted in the main reason
why they assented to the professional change: they did want to change
something, and they did believe that as headteachers they had just ob-
tained the right opportunity. Such optimism was very strong in this
period, at times even resembling naivety, as headteachers admit when
retrospecting.
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When [ turned to it, being headteacher I mean, I had ideas just
as perhaps everyone of those who can see that from the outside,
right? I thought there would be law and order from then on, and
the kids would immediately have knowledge - like hell. Like those
ideas about the power, I call that power characteristics, you know.
But you sober up, after some time. [Petr]

So that was the naivety of mine, that I thought I would be able to
make people do something, inspire them, and that I didn’t real-
ize that they also were tired. I had to learn that things need time.
[Marie]

So, although today the headteachers judge their attitude of those
times restrainedly, their stories indicate that the optimism of inexperi-
enced headteachers had a positive dimension too. In other words, the
belief in the opportunities the new role was offering helped them over-
come problems and face up to the previously unknown pressure. From
this viewpoint, such enthusiasm was an important factor for all the
headteachers in our research.

The initial phase in the career of headteachers can be assessed as a
time of inner uncertainty, many questions, but expectations too. Such
uncertainty was boosted by the fact that they entered their new func-
tion without much systematic preparation, having to rely on their own
forces. This is also why their management and leadership style at this
stage is to be labelled rather as intuitive. Such style does not mean that
headteachers do not try to build on the available knowledge of man-
agement and leadership, or that they do not attempt to build up their
own concepts. Enthusiasm and the belief that they can soon manage
to improve things they dislike is the vigour of the approach to man-
agement and leadership in the whole of the headteacher’s initial phase.
Optimism helped the headteachers master the difficulties and pressure
resulting from the new, formerly not experienced function.

As for authority, we suppose that the newly established headteachers
still draw on their teacher authority during this phase (which may com-
pensate for the absence of the ‘close-time’) while the new authority, that
of the headteacher, still remains to be created. A headteacher in this pe-
riod has got formal power but not the authority of a headteacher. At this
stage, confrontations arriving from the inside or outside of the school
are still rather rare, so the insufficient headteacher authority may not
be that much of a problem. Yet a different situation, much more diffi-
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cult, can be that of headteachers arriving from other schools, not able
to rely on their teacher authority in the beginnings.

Phase Two: Time of Personal Testing

The second of the identified phases in headteachers’ careers is also es-
sentially linked to the questions and problems of management and
leadership tasks, and authority too. Phase one, ‘entering the head-
teacher’s room’, terminates after about one year in office. Of course,
such periods are not defined in exact temporal terms but represent
rather a continuous transition, very individual with our respondents.
All of them were increasingly realizing what it meant to manage a school
from the headteacher’s position. Very typical is the sobering up after
the initially optimistic or even naive approach. Petr describes this pro-
cess as follows: ‘So first [ was doing everything alone. And that’s what
headteachers — as I meet them - that’s what they generally do. They are
enthusiastic and they feel they don’t have time but want to do every-
thing on their own, so they stay in the school from seven in the morning
till five, and someone else comes to see them only after that. So I was
active in the same way. But then you realize that things need their time.
Then I changed the way I was working.’

Nevertheless, the dominant point in the whole of phase two in the
headteacher career was something else than just being attached to
more realistic objectives. The essence is the reinforcement of one’s own
self-confidence and the development of certainty in professional mat-
ters — in other words, processes directly connected to authority and
power. After a period in which headteachers were mainly becoming ac-
quainted with their function, later they wanted to demonstrate (not
only to themselves) that they are people in the right place. Their recall
shows that their efforts to succeed were fed by two main resources:
Personal ambition and efforts to satisfy the trust of others were certainly
important with all of them. We must not forget about how they became
headteachers: they were addressed because of having been successful
in some respects. Michal described his attitude to work like this: “The
character of mine is, well, the kind of, when I had a task I tried to ful-
fil it, right? And that’s different from other people, you know. That
was one of those things I learned soon, that some people are different,
say they put things off until the last moment. You've got to take it as
itis.

Besides personal ambition, the effort to stregthen one’s professional
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self-confidence was fed by the relationship with one’s own school. We have
already said that for our respondents the headteacher’s function had
immediately meant a very strong feeling of responsibility for the school,
the pupils, and teachers. The school was not a mere employment for
them. It was more than that, and they began to perceive every problem
related to the school in an intimate manner. Lucie’s deputy says: ‘She
really lives with the school, devotes a lot to that. Of course this cor-
responds with the requirements she’s got for herself and others, sure.
Sometimes she’s maybe exaggerating. But she really lives that.

The professional certainty and self-confidence was therefore impor-
tant for one more reason: headteachers began very much to care for
their schools. They believed that if the school is successful, it is also
they, as headteachers, who would be successful. But how to strengthen
the professional certainty and gain the necessary self-confidence?

Headteachers in our research chose a strategy which we provisionally
call the strategy of progressive success. Consequently, the second phase of
the professional career of headteachers was named the time of personal
testing. The operation of the school regularly brings problems, and even
critical situations. What our respondents experienced were problems
with the school property administration, conflicts with parents of prob-
lematic pupils, opposition of a part of the staff, stress resulting from
school inspection, and so forth. It is one of the tasks of headteachers to
resolve such situations. Their statements, and those of their colleagues,
seem to indicate that resolving such situations during this career stage
served as a source for a kind of confirmation of their own in the func-
tion. Similar situations appear all along the headteacher careers but,
retrospectively, it is this period of which they remember best the crises
and their role in them.

I'd been in office for about a year when all of a sudden, before the
end of the school year, I got an advice note from the court. It was
a dispute about a school apartment. I can remember the problem
very well [...] and I got stuck in to it. I was looking for that in the
files, and I could find it. I was put in a new position to represent
someone, to push something through, defend something, and I
am not defending myself only, but people behind me, the whole
school, those pupils, teachers, the feeling of the whole establish-
ment. And that’s where [ learned a lot from. [Marie]

The dispute there with the parents was actually helpful to me. I
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learned I had to withstand things, explaining them. I am pushing
on parents despite their dissent. That time when [ ventured to en-
ter the classroom and tried to convince them that it is themselves
and their children who are responsible for the educational results,
I thought they would beat me to death, I tell you. In the end I could
stand that but it was hard. [Petr]

The cause for the significance of these moments for the oncoming
career is the personal importance headteachers accredit to them. It is
actually a verification of one’s own abilities and skills for the manage-
ment and leadership of the school. To manage specific problems and
crises gives the headteacher the necessary certainty. And it is during
this stage that they think they have learned most. As Michal’s words
prove, the ‘best teacher’ for the headteacher career is a lived experi-
ence: ‘T was learning those things in practice. And I tried out a lot of
things and got to know what works, and how.” The success in the form
of solutions to critical situations is especially supportive to headteach-
ers’ self-confidence, so that they lose coyness in the application of their
authority. At the same time, headteachers become more trustful to peo-
plein the school, and people in the school are more willing to accept the
requirements and demands of the headteachers whose authority is ris-
ing.

Conclusion

In this text we endeavoured to outline how authority is changing be-
fore adopting the headteacher’s position and in the first stages thereof.
It seems that before taking up the position, and in the period of ‘en-
tering the headteacher’s room’ too, the most important role is played
by the authority the new headteacher has inherited from his/her times
as teacher. Such authority is very personal, based on the organizational
or leading capabilities accepted by those around. Typically, it is due to
such authority that the prospective headteacher is invited to run for the
position, and the new headteacher profits from such authority during
his/her first phase in office too.

When enetring the position, headteachers take over certain power
to be subsequently applied through their authority. They receive power
and authority step by step, learning to understand their substance and
the possibilities of their application. During the first career phase the
headteacher is in a situation in which he/she compares the obtained
power with the tasks he/she has decided, or is expected, to fulfil. In
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other words, there are efforts to answer the three main motives as to
why our respondents have accepted the challenge to become headteach-
ers, namely a challenge to oneself, another related to a change in the
school, and still another to satisfy the trust of others. This gradually
leads headteachers to the second phase of the career, that of personal
testing, during which they are forced to materialize their power and
gain headteacher authority. The headteacher learns to work with au-
thority, incorporating it into the execution of the function and, simul-
taneously, convincing him/herself that he/she may apply authority and
can succeed in such application.

The efforts to fulfil the main motives playing important roles in the
applicants’ decision whether to accept or not the challenge and become
headteachers, represent a kind of building stones upon which head-
teacher authority can be built in its relative entirety, namely in its per-
sonal, moral, and formal dimensions. At the same time, potential prob-
lems with headteacher authority are indicated by possible failures in the
satisfaction of some of those motives.
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