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1 | Uvod

Cilj te monografije je preudevanje sprejemanja ameriske poezije 20.
stoletja na Slovenskem. Z moderno amerisko poezijo se Slovenci
seznanjamo na dva nacina: z branjem te poezije v angleskem jezi-
ku in z branjem prevodnih besedil. Kadar se odlo¢imo za prevode,
lahko izbiramo med redkimi zbirkami posameznih avtorjev in, ve-
liko pogosteje, med antoloskimi izbori. Ciljni bralci originalnih be-
sedil so najpogosteje profesorji in $tudenti anglistike in amerikani-
stike, pesniki, uredniki in prevajalci ter vsi drugi, z odli¢nim ali vsaj
dobrim znanjem angleskega jezika, ciljni bralci prevodne ameriske
poezije — ta ciljna skupina je gotovo najvecja — pa so obicajno tisti,
s slabgim znanjem angleskega jezika in posamezniki, ki se ukvarja-
jo s problematiko percepcije tega dela amerigke literature na Sloven-
skem. V monografiji bomo - v okviru prevajalskih $tudij — opredelili
vlogo antologizirane prevodne poezije v ciljni literaturi in kultu-
ri, saj je iz povedanega jasno, da je najve¢ bralcev prav takih, ki si
ustvarijo podobo o ameriski poeziji 20. stoletja ravno z branjem an-
tologiziranih besedil. Zaradi osrednjega mesta, ki ga imajo prevod-
ne antologije pri sprejemanju tujejezi¢ne poezije v ciljni literaturi in
kulturi, bomo nase preudevanje usmerili na Antologijo ameriske poe-
zije 20. stoletja, kijo je leta 1986 izdala Cankarjeva zalozba v Ljublja-
ni. V monografiji bomo raz¢lenili dejavnike, ki vplivajo na izbor pe-
snikov in pesnigkih smeri, preutili uredniske spodbude in spoznali
odlo¢ilne prevajalske zagate. S preucevanjem vloge, ki jo ima anto-
logija ameriske poezije 20. stoletja bomo poskusali opredeliti mesto
antologije prevodne poezije v ciljni literaturi/kulturi, seveda v kon-
tekstu prevajalskih $tudij, discipline, ki je na zafetku enaindvajsete-
ga stoletja v stanju nenehnih sprememb, saj poskus$a ujeti in opisati
bistvene sestavine podrodja, ki ga raziskuje. Ker menimo, da je ra-
zvoju na podroéju prevajalskih studij potrebno slediti, smo v prvem
delu te monografije zacrtali okvir, znotraj katerega je smiselno pre-
ucevati antologije prevodne poezije.

Monografija je raz¢lenjevalno-preudevalne narave in se ne ome-
juje na poglede kaksne posebne prevajalske sole. Obstaja veliko Ste-



1 | Uvod

vilo §tudij, ki se ukvarjajo s tematiko prevajanja in sprejemanja pre-
vodne literature, brez katerih ni mogoce utemeljeno razpravljati o
problematiki, ki jo bomo preuéevali, zato se nam zdi v monografiji
potrebno najprej predstaviti naslednje, za antologiziranje $e posebej
relevantne, koncepte: ponovno pisanje, literarni polisistem, kano-
ni¢nost, ideologijo, poetiko in prevajalska vodila. Osrednji del mo-
nografije je namenjen analiziranju parabesedil v obliki predgovorov,
spremnih besed, uvodov in opomb, ki so obi¢ajni spremljajoci del ve-
¢ine antologij, tako amerigkih kot slovenske. Z analizo tovrstnih di-
skurzov bomo preudili motive in namere urednikov, njihove kriteri-
je za izbiro avtorjev in besedil in posredno spoznali tudi prevodno
kulturo zaloZnikov. Spremne besede, uvode in opombe slovenskih
urednikov bomo primerjali s tovrstnimi diskurzi v nekaterih ame-
riskih antologijah, s ¢imer bomo pokazali na morebitne kvalitativne
in kvantitativne razlike.

Pomemben del monografije sestavljajo odgovori prevajalcev na
vprasanja, ki smo jim jih zastavili v zvezi s prevajanjem za Antologi-
jo ameriske poezije 20. stoletja. Z njihovo analizo nameravamo dobiti
odgovore, ki se nana$ajo na teoreti¢ni vidik prevajalstva in prevajal-
sko prakso, saj kazejo tako na konkretne prevajalske probleme, kot
tudi na sploéno stanje dela prevajalstva v Sloveniji.

V sklepnem delu bomo preutili podobo o moderni amerisgki po-
eziji, ki jo slovenskemu bralcu ponuja Antologija ameriske poezije 20.
stoletja. Analizirali bomo splet elementov, ki uvricajo antologije v
medkulturni poloZaj ter ugotovili, kakino podobo ponuja antologija
slovenskemu bralcu in v ¢em se le-ta razlikuje od podobe, ki jo ponu-
jajo bralcem nekatere ameriske antologije ameriske poezije dvajsete-
ga stoletja. Antologija kot oblika medkulturnega posredovanja mora
po nasem mnenju upostevati dejstvo, da je namenjena najsir§emu
delu ciljnega bralstva ter ne sme, ¢e hoce izpolniti svoje medkultur-
no poslanstvo, le nekriti¢no prevzemati kanoni¢nosti, ki je izobliko-
vana znotraj literarnega in kulturnega sistema, ki pripada jeziku, li-
teraturi in kulturi originalnih besedil.

Izsledki nase monografije predstavljajo opozorilo za bralce, ki bi
po naSem mnenju morali imeti kriti¢en odnos do podobe, ki jo pred-
nje postavlja sleherna antologija, po drugi strani pa ponujajo napot-
ke za prihodnje sestavljalce antologij prevodne poezije, ki si morajo
izoblikovati jasnejse sestavljalske kriterije. V monografiji predsta-
vljeni izsledki iz modernih prevajalskih $tudij predstavljajo okvir, ki
jim bo omogo¢il kriti¢no presojanje lastne dejavnosti ter pomagal -
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Uvod | 1
kar zadeva sestavljalske ideje, koncepte, motive in strategije — sesta-

viti antologijo z veliko bolj domisljeno podobo o delu knjiZevnosti,
ki ga Zelijo predstaviti bralcem.

11






2 | Prevajalske studije -
zgodba o uspehu

Problematiko prevajanja tujejezi¢ne poezije je najprej potrebno
umestiti v §ir$i okvir prevajalskih $tudij, vede, ki preuduje teoretic-
ne in prakti¢ne vidike prevajalskih procesov in proizvodov. Vendar
moramo na samem zacetku ugotoviti, da znotraj prevajalskih $tudij
ne obstajajo enoviti pogledi na to, kak$no mesto je mogoce pripisati
vedi, ki preutuje, po nagem mnenju, izredno velik in pomemben se-
gment znotraj slehernega literarnega in kulturnega sistema. V Uvo-
du v Translation/History/Rewriting, A Sourcebook, pa tudi na drugih
mestih, Lefevere in Bassnettova (Lefevere 1992a in Lefevere 1992b),
urednika Routledgove zbirke o prevajalskih $tudijah, menita, da je
zgodba o prevajalskih $tudijah zgodba o uspehu. Skoraj so¢asno pa
naletimo (Gentzler 1993) na popolnoma nasprotna mnenja, po ka-
terih je, znotraj literarne vede, polozaj prevajalskih $tudij §e vedno
marginaliziran.

Zanimiva za nage preulevanje je tudi razvojna perspektiva pre-
vajalskih $tudij, ki nam ponuja taksen oris: od rimske republike da-
lje se v evropskem izobraZevalnem sistemu pri ucenju jezika upora-
bljajo prevodi. Prevodi so v tem ¢asu »pravi« in »napacni« ter »zvesti«
in »svobodni«. Institucije (cerkev, drzava, $olski sistem) se trudijo,
da bi bile knjige, ki so najpogosteje prevedene, tudi »prav« prevede-
ne, da so prevodi, recimo, Svetega pisma in grskih ter rimskih klasi-
kov, zvesti izvirniku (Lefevere 1992c: 6). Vrednostna merila v raz-
ponu od dobrega do slabega in od zvestega do nezvestega prevoda k
sreli pocasi izginjajo, saj prevajalci in raziskovalci prevajanja nado-
meséajo diskurz, ki temelji na lingvisti¢nih kriterijih, z diskurzom,
ki je veliko 8ir3i, predvsem pa obsega akulturacijske procese, ideolo-
gijo, poetiko in pokroviteljstvo. Raziskovalci pri¢enjajo v svoje razi-
skovanje vklju¢evati tudi sorodne vede: besediloslovje, (poli)sistem-
sko teorijo, diskurzno analizo, semiotiko, kar govori v prid veliko
$irSe in razvitejse jezikovne zavesti in ozave$lenosti.

Jasno namrel postaja, da se prevod ne zgodi v vakuumu, temvec
v kontekstu vseh tradicij dveh literatur/kultur. Zgodi se takrat, ko se
srelata pisec in prevajalec, ki vzpostavlja zvezo med dvema literar-

13



2 | Prevajalske studije — zgodba o uspehu

nima tradicijama in ima v mislih dolo¢en cilj, ki ni le posredovanje
originala na nevtralen in objektiven nacin, saj prevodi ne nastajajo
v idealnih laboratorijskih razmerah. Tudi na prevajalca namre¢ vpli-
va €as, v katerem Zzivi, literarna tradicija, katere del je in jezikovne
znacdilnosti njegovega jezika. Prevajalci, umetniki v sklepanju kom-
promisov, pa imajo mo¢, s katero oblikujejo podobo neke literature
za uporabnike/bralce neke druge literature; to mo¢ si delijo z lite-
rarnimi zgodovinarji, kritiki in sestavljalci antologij, ki pod pretve-
zo objektivnosti ustvarjajo podobo, ki redko ustreza dejanskemu sta-
nju.

Vprasanje, ki je prav tako izredno pomembno za nage preuce-
vanje, je vpra$anje normativnega razmisljanja v prevajanju. Dolgo
¢asa tak$no razmisljanje prevladuje, zato veéina zgodnjih prevajal-
skih u¢benikov (Lefevere 1992¢) zveni kot prevladujoce lingvisti¢ne
teorije svojega Casa, ki se ukvarjajo z jezikom kot abstraktnim sis-
temom, de Saussurjevim »langue«, medtem ko prevajalstvo zanima
jezik v konkretni rabi, de Saussurjev »parole«. Prevladujo¢ koncept
tega obdobja je torej ekvivalentnost prevoda, koncept, ki v nasled-
njih $tiridesetih letih izgubi tla pod nogami, saj je osredotocen na
besedi kot enoti prevoda. Poleg tega so kriteriji za ocenjevanje pre-
vodov sprva ahistori¢ni in ne upostevajo druzbenega konteksta, v
katerem nastane sleherni prevod.

Druga faza lingvisti¢no orientiranega prevajalstva se obrne k
besediloslovju. Nova verzija ekvivalentnosti hole najti konstrukt, ki
bo predstavljal ustrezen prevod za kateri koli original. Gre za zani-
miv poskus, v katerem bi prevajalec moral postati tvorec idealnega
prevoda. Idealni prevod pa je seveda bolj konstrukt raziskovalé¢evih
mozganov, ki odraza njegov pogled na stvar, njegove predsodke, po-
manjkljivosti, omejitve, Zelje in upe (Lefevere 1992¢), kot pa mogo¢
rezultat procesa prevajanja.

Za hermenevtike predstavlja prevod interpretacijo, prevajalec je
posredovalec med dvema besediloma in ni¢ veé iskalec ekvivalentov.
To, da ne obstaja popoln prevod, je morda najproduktivnej$a misel
te prevajalske 3ole.

Sprejetje nekega prevoda v neko kulturo ali njegovo odklanjanje
ima gotovo vel opraviti z moc¢jo in manipulacijo kot z vedenjem in
pametjo. Tudi teze nekaterih novejsih raziskovalcev prevajanja (Le-
fevere 1992a, b, ¢; Bassnett 1998) kaZejo na to, da je prevajanje pred-
vsem akulturacija, zato je potrebno raziskovati vlogo in cilje literar-
nih prevodov. Z normativnim pristopom pa sku$ajo opraviti tudi

14



Prevajalske $tudije — zgodba o uspehu | 2

nekateri raziskovalci, ki menijo, da gre pri prevajanju bolj za pro-
ces odlo¢anja, kot za proces upostevanja pravil (Even-Zohar 1990a,
b,c, d)

Glavne spremembe v prevajalskih $tudijah je mogocle opisati
tudi takole (Bassnett 1998): gre za kulturni premik v prevajalskih
studijah, ki se kaZe v preulevanju prevajalskih procesov v kombi-
naciji s prevajalsko prakso, ki ponuja nadine za razumevanje kom-
pleksnih manipulativnih besedilnih procesov, vklju¢no z izbiro be-
sedila za prevod, vlogo prevajalca pri tem izboru, vlogo urednika,
zalozbe in pokroviteljev, v kriterijih, po katerih prevajalec obliku-
je svoje prevajalske strategije in v moZnostih za sprejetje prevede-
nega besedila v ciljnem sistemu. Manipulativni procesi pri prenosu
besedil so torej v sredi$¢u zanimanja modernih prevajalskih studjij.
Prelomnico predstavlja Even-Zoharjev ¢lanek iz leta 1976 The Positi-
on of Translated Literature within Literary Polysystem, v katerem avtor
izpostavi naslednja pomembna vpraganja: vpraanje razmerja med
prevedenimi besedili in nekim ciljnim literarnim sistemom, vpraga-
nje o tem, zakaj so neka besedila v dolo¢enem ¢asu izbrana za preva-
janje, druga pa ne, vprasanje dinami¢nega razmerja znotraj nekega
literarnega sistema glede inovativnosti in konservativnosti in vpra-
$anje vloge, ki jo ima prevodna literatura.

Ce zelimo odgovoriti na vprasanje, v katero smer se bodo raz-
vijale prevajalske $tudije, lahko pritrdimo raziskovalcem, ki meni-
jo (Lefevere in Bassnett 1998, 1—-11), da obstaja e veliko ne dovolj
raziskanih podro¢ij. Bolje bi bilo potrebno raziskati tako zgodovino
prevajanja na Zahodu kot tudi v drugih kulturah. Poleg tega bi bilo
potrebno bolje raziskati akulturacijske procese med kulturami, raz-
iskati podobo tvorcev besedil in besedil samih, ki si jo le-ta pridobi-
jo v procesih kritike, antologiziranja in v drugih oblikah ponovnega
pisanja (angl. rewriting). Prav tako pa je potrebno spoznavati bese-
dila, ki predstavljajo kulturni kapital razli¢nih civilizacij ter iskati
nacine, s pomoc¢jo katerih bomo prenasali ta kulturni kapital in pri
tem ohranili ¢im veéji del samobitnosti njihovega umetniskega iz-
raza.

V razvoju modernih prevajalskih $tudij obstajajo tri poglavitne
faze, v katerih pozornost raziskovalcev poteka od pogovorov o ekvi-
valentnosti, prek razmis$ljanj o diskurzu izrazenem v jeziku, ki zade-
va prevajanje, pa vse do analize parabesedilnih tekstov, ki spremlja-
jo prevodna besedila:

1) Prva, nakatero je odloé¢ilno vplivala polisistemska teorija, ki

15



2 | Prevajalske studije — zgodba o uspehu

je pomagala spremeniti ton diskurza o prevajanju. Zanjo so
znadilne razprave na temo teorije ekvivalence.

2) Druga, ki predstavlja preucevanje prevajalskih dejavnosti v
razli¢nih obdobjih. V tem ¢asu se raziskovalci pri¢no ukvar-
jati tudi s figurativnim jezikom, ki ga uporabljajo prevajalci,
ko govorijo o prevajanju (v predgovorih, korespondenci in v
razli¢nih splognih izjavah o lastnem prevajalskem pocetju)
(Hermans, 1985)

3) Tretja, v kateri se preu¢evanje metafori¢nega jezika prevajal-
cev nadaljuje. To obdobje lahko imenujemo post-strukturali-
sti¢no obdobje, v katerem koncept pluralnosti zaéne nadome-
§¢ati dogmati¢no razmisljanje o zvestobi prevoda originalu.
V tem ¢asu — sredi osemdesetih let — za¢no raziskovalci ugo-
tavljati, da je potrebno prevajanje preucevati skupaj z drugi-
mi oblikami ponovnega pisanja in opozarjati na vlogo zgo-
dovinopisja in antologiziranja v literarnem sistemu, s ¢imer
se v zadnjem ¢asu ukvarjajo tudi nekateri drugi raziskovalci
(Essmann in Frank 1991).

Predvsem v drugi in tretji fazi se obrne pozornost raziskovalcev
na podrodja, ki so relevantna za nase raziskovanje antologij prevo-
dne poezije.

2.1 Prevajanje kot ponovno pisanje

Koncept prevajanja kot ponovnega pisanja spada med temeljne pre-
vajalske koncepte (Lefevere 1992a, b, ¢). Oznacuje besedilo, ki je
usmerjeno k drugemu besedilu, ki ga Zeli predstavljati. Prevod lite-
rarnega besedila je le eden od mnogih tipov prevodov, ki podajajo
podobo nekega drugega besedila. Druge vrste takih besedil so (Lefe-
vere 1985, 1995) kritigki zapisi, historiografije in antologije. Preva-
janje, urejanje in antologiziranje so torej oblike ponovnega pisanja,
ki postavljajo pred raziskovalca naslednja pomembna vprasanja: kdo
ponovno pise, zakaj, v kaksnih razmerah in za koga.

Takemu konceptu je mogoce tudi oporekati (Hermans 1994). Ne-
katerim raziskovalcem prevajanja se zdi presirok in ne dovolj kon-
sistenten, da bi mogel voditi raziskovanje prevajanja ¢ez meje neka-
ksnih splosnih postavk. Nam se zdi termin ponovno pisanje v zvezi
z antologiziranjem, kot eno od njegovih oblik, primeren. Uredniki in
zalozbe namre¢ odlodilno vplivajo na oblikovanje podobe prevede-
nega segmenta neke literature v ciljni literaturi, saj s svojo izbiro od-

16



Prevajanje in ideologija | 2.2

lo¢ajo predvsem o tem, kateri elementi realnosti bodo predstavljeni,
ter pomagajo — zato, ker obicajno izbirajo gradivo za svojo antologijo
iz ze obstojecih antologijskih izdaj v literaturi originala — ohranjati
in utrjevati sprejeto podobo posameznih piscev, del in delov litera-
ture tudi v literaturi/kulturi originala. V tem smislu vede ali neve-
de ponovno zapisujejo elemente dominantne poetike in ideologije,
ne mene¢ se za morebitne spremembe, ki so se tekom ¢asa zgodile
v percepciji te literature v kulturi, ki jo prevedeno delo Zeli predsta-
viti. Poleg tega $tudij prevodov in drugih oblik ponovnega pisanja
razkriva mehanizme kanonizacije, privzemanja, odklanjanja in ma-
nipulacije, ki so dejavni na razli¢nih ravninah - ne le v literaturi,
temvec tudi v celotni druzbi.

2.2 Prevajanje in ideologija

Pri preucevanju vpliva, ki ga ima prevodna literatura na ciljno kultu-
ro in literaturo, je vse bolj pogosto tudi vprasanje ideoloskega vpli-
va prevedenih besedil. Menimo, da pri prevajanju jezik ni glavni
problem, s ¢imer se strinjajo tudi nekateri tuji raziskovalci (Lefe-
vere 1992a, 39; 1995, 27), ki ugotavljajo, da najvel ovir postavljajo
pred prevajalce predvsem ideologija, poetika in kulturni elementi.
Prevajanje nam izredno veliko pove o dejavnikih mo¢i, ki pomaga-
jo ustvarjati podobo kanona, kar nas posredno ne seznanja le s knji-
zevnostjo, temvel predvsem veliko pove o svetu, v katerem Zivimo,
saj je na vsakem nivoju procesa prevajanja mogoce videti, da vprasa-
nja ideoloske in/ali poetoloske narave, prevagajo lingvisti¢na vpra-
$anja. Na tem mestu bomo predstavili prvo od treh razli¢nih oblik
pritiskov, s katerimi se spopadajo uredniki in prevajalci prevodne li-
terature, z ideoloskim pritiskom, v naslednjih dveh poglavjih pa 3e s
poetolosgkim pritiskom in pokroviteljstvom.

Nekateri avtorji koncept ideologije razumejo kot akcijsko narav-
nani nabor prepri¢anj (Seliger 1976, 91—92, citirano v Ireland 1989,
131), ki so lahko estetska, religiozna ali poetologka.

V zvezi z ideoloskostjo prevedenih del so najtehtnej$a vprasa-
nja naslednja:

1. Koga prevajamo?
. Kdo prevaja in kdo nadzira prevajalsko produkcijo?
3. Komu je dovoljen dostop do tujih besedil in komu je tak
dostop onemogocen?
4. Kako je neko besedilo prevedeno (kaj je izpuséeno, dodano
ali spremenjeno zato, da bi bilo sporo¢ilo nadzorovano)?

17



2 | Prevajalske studije — zgodba o uspehu

Po drugi strani se je na tem mestu treba vprasati, ¢e so vse ¢loves-
ke aktivnosti ideolosko motivirane ter kdaj lahko nekaj ozna¢imo z
ideologijo in ne z veliko 8ir§im pojmom kultura. Tako nas tudi ne-
kateri drugi avtorji (Hawkes 1992) opozarjajo na to, da beseda ideo-
logija obi¢ajno pomeni na¢in razmisljanja, ki je napacen, torej neka-
kéno napaéno zavest. Termin prvi zapiSe leta 1790 Destutt de Tracy
(citirano v Kennedy 1978), kateremu ideologija predstavlja znanost o
idejah. Zdi se mu, da je edini na¢in, da se izognemo skepsi, ki pravi,
da je vedenje nemogoce, ta, da analiziramo proces, po katerem nasa
zavest idealizira materialne stvari. Ideologija v tem pomenu je neka-
kéna meta znanost, po kateri je mogoce razloziti izvor vseh drugih
znanosti, in podati znanstveno genealogijo misli.

Podroben pregled pojma ideologija nam prinasa $e naslednje po-
membne ugotovitve: da Marx in Engels v Komunisticnem manifestu
(1848) trdita, da so prevladujocle ideje vsake dobe ideje vladajocega
razreda. Razred, ki ima ekonomsko dominanco, se bo potrudil vsi-
liti lasten pogled na svet in druzbo kot celoto. V tem trenutku pos-
tane ideologija bojno polje razrednih nasprotij. Po Althusserju, kjer
obstaja ideologija pred posameznikom, le-ta ni toliko zgodovinski
fenomen, temve¢ bolj inherentna tendenca ¢lovekove zavesti, ki,
tako se zdi, ne prenese prevel stvarnosti. Ideologki drzavni aparat:
cerkev, druzina, politi¢ne stranke, mediji, in, kar je najpomembne-
je, izobrazevalni sistem — delujejo s pomo¢jo ideologije, pri ¢emer
mu pomaga represivni drZavni aparat: predvsem policija in sodisca,
ki deluje z mo¢jo nasilja. Ce spremljamo razvoj pojma ideologija e
nekoliko naprej in se ustavimo pri Foucaultu, ki je ultramaterialist,
pojma resni¢no in neresni¢no ne obstajata veé. Tudi zavesti v abso-
lutnem smislu veé ni, obstajajo le diskurzi, ki povzroéajo ‘u¢inke res-
ni¢nega’. Institucije — druZina, $ola, cerkev — funkcionirajo tako, da
proizvajajo obcutek, da smo individualni subjekti z neodvisno za-
vestjo. Pri tem obstajajo nabori pravil in metode razvri¢anja, ki nam
pomagajo, da se znajdemo v kaoti¢nem bogastvu empiri¢nih podat-
kov, ki nas iz dneva v dan obstreljujejo z vseh strani. Tudi nekateri
slovenski raziskovalci, ki se ukvarjajo s preu¢evanjem ideologije (Zi-
zek 1989, 31) menijo, da je Zivljenje postalo izrazito ideologko, ven-
dar po njihovem mnenju ideologija ni nekaj, kar bi vplivalo samo
na nase ideje, ampak predstavlja tisto, kar vpliva na nase bivanje,
vklju¢no z naso materialno prakso.

Vprasanje ideologije je torej v okviru prevajalskih $tudij izredno
pomembno vpradanje. Ce si izberemo samo prvo od $estnajstih raz-
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lag, ki nam jih ponujajo literarni teoretiki (Eagleton 1991), vidimo,
da pojem oznacuje proces produkcije pomena, znakov in vrednot v
druzbi, lahko najdemo zadosten razlog za pripisovanje pomembnos-
ti, ki ga ima ideologija v slehernem kulturnem polisistemu. Gledano
$e nekoliko §ir§e, nam postane jasno, da moremo pripisovati toliko
vedjo vlogo pomenu ideologije, kolikor bolj se zavedamo dejstva, da
je v ¢asu, ko govorimo o pomenu diskurzne analize pri odkrivanju
naivnih predstav o resnici, potrebno povezati pojem ideologije pred-
vsem z jezikovno dejavnostjo in manj z naso zavestjo, bolj z druzbe-
no interakcijo, kot z idejami samimi.

Dejavniki ideologkosti so predvsem povezani s pojmom kanoni¢-
nosti. V primeru antologiziranja prevodne poezije uredniki in pre-
vajalci pogosto vede ali nevede servilno sprejmejo tak vrednostni
sistem, ki prevladuje v literaturi originala ter ga brez kriti¢nega pre-
verjanja prenesejo v ciljno literaturo.

2.3 Prevajanje in poetika

Podobno kot ideologiji, se pri preu¢evanju vloge prevodne literature,
ne moremo izogniti vpradanju poetike, Se posebej, ¢e se zavedamo,
da je funkcionalna komponenta poetike tesno povezana z ideologki-
mi vplivi. Strinjamo se z raziskovalci (Lefevere 1992a, 27-39), ki go-
vorijo o dveh komponentah poetike in jo predstavljajo kot:

1. inventar vseh Zanrov, motivov, znacilnih znacajev in situacij
ter simbolov

2. koncept o tem, kaksna je vloga literature, ki odlo¢ilno vpliva
na izbiro tem, ki morajo ustrezati nekemu dolo¢enemu druz-
benemu sistemu.

Vsaka poetika pa je prav gotovo zgodovinska spremenljivka,
in ne absolutna entiteta, ¢eprav hole kot taka biti predstavljena.
Prevladujoca poetika lahko ustavi ali pa kontrolira dinamiko spre-
memb v nekem literarnem sistemu. Kadar Zeli ¢im dlje ohraniti svo-
je mesto v literarnem sistemu, mora prevladujoca poetika v neki lite-
raturi/kulturi skuati zanikati ali pa vsaj obéasno prenoviti sprejeto
podobo poetike v literarni zgodovini neke literature.

Sprememba poetike v nekem literarnem sistemu pa se zelo red-
ko zgodi v enakem tempu, kot druge druzbene/kulturne spremem-
be v danem okolju. Boj za prevlado med tekmujo¢imi poetikami ve-
liko krat spodbudijo pisci, vendar pa sta boj in moZnost za zmago v
rokah prevajalcev. Prevajalci (Lefevere 1992b) velikokrat preobliku-
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jejo original, ker ga Zelijo prilagoditi prevladujoci poetiki v ciljni li-
teraturi, saj hocejo, da bi prevedeno besedilo ugajalo bralcem pre-
voda, s ¢imer sku$ajo zagotoviti to, da bodo ljudje prevod v ciljni
kulturi brali. Prevajalci lahko prevod izrabijo tudi za to, da z njim
vplivajo na razvoj poetoloskih gibanj svojega ¢asa. Tako recimo lah-
ko (Lefevere 1997) primerjamo razli¢ne prevode neke pesmi, ki je
bila prevedena v razli¢nih antologijah kitajske poezije, ki so bili ob-
javljeni v Zdruzenih drzavah Amerike. Posamezni prevajalci so isto
pesem prevajali na zelo razli¢ne naéine, glavni razlog za to pa je mo-
gocle najti v prevladujoli poetiki v ciljni literaturi v ¢asu nastanka
prevoda. Ker je prevod v glavnem namenjen bralcem brez znanja
kitaj$¢ine, mora biti tak — &e prevajalec hocle, da ga bralci sprejme-
jo — kot povpre¢na pesem, skladna s sprejeto poetiko v ciljni lite-
raturi danega Casa. Seveda pa po drugi strani obstajajo tudi preva-
jalci, ki zelijo v prevedeni pesmi ohraniti tudi ¢im vedji del poetike
originala. Pri izbiri sredstev za uresnicitev takih Zelja jim preosta-
ne dvoje: da opremijo prevod z velikim $tevilom opomb pod érto ali
pa, da dodajo vsaki pesmi/pesniku izdatno spremno besedo, v ka-
teri skusajo pojasniti okoli§¢ine poetike, ideologije in diskurznega
sveta originala.

Do podobnih rezultatov prihajajo tudi nekateri drugi raziskoval-
ci, ki opazajo spremembe na poetologki in ideologki ravni tudi v pri-
merih, ko pesnik prevaja samega sebe. Posebej zgovoren je primer
Rabindranatha Tagoreja (Sengupta 1995), ki je svoje pesmi spremi-
njal do neprepoznavnosti — spreminjajo¢ ton pesmi, pesniske podo-
be in dikcijo -, predvsem zato, da bi ustregel poetiki in ideologiji v
ciljnem, angleskem, jeziku.

Vprasanje poetike nas opozarja na dve pomembni dejstvi, ki za-
devata tako mo¢ne kulture (amerigko, britansko, francosko, rusko),
v katerih poetika ciljne kulture odlo¢ilno vpliva na prevajalske od-
lotitve, kot tudi 3ibkejse kulture (razvijajo¢ih se narodov, narodov v
krizi), kjer prevajalska poetika uposteva oblike izvirnega besedila.
Vloga poetike prevedenih besedil pa je nedvomno veéja pri obliko-
vanju prevladujoce poetike pri mlajsih, novo nastalih in razvijajo¢ih
se literaturah. Na tem mestu je mogoce predpostaviti, da bi utegni-
la imeti Antologija ameriSke poezije 20. stoletja odlocilen vpliv na slo-
vensko literaturo, saj gre za prenos iz mocne kulture v §ibkejso kul-
turo razvijajo¢ega se naroda.
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2.4 Prevajanje in pokroviteljstvo

Zavedajoc se dejstva, da je literatura sestavni del sistema, ki se ime-
nuje kultura, se je potrebno (Lefevere 1992a, 13—15) vprasati, kdo je
tisti, ki nadzira logiko delovanja neke kulture. Podrobno preuceva-
nje tega vprasanja nas pripelje do odgovora, da so to: profesionalci:
kritiki, uéitelji, prevajalci in institucije (univerza, vplivne literarne
revije, zalozbe) in osebe, ki pospesujejo ali zavirajo branje, pisanje in
ponovno pisanje literature. Slednji imajo namre¢ mo¢, da urejajo od-
nose med literarnim sistemom in drugimi sistemi, ki so sestavni del
neke kulture. Pri tem se zdi, da imajo najveéjo vlogo pri nadzorova-
nju delovanja nekega literarnega/kulturnega sistema prav izobraze-
valne institucije.

Pokrovitelj je predstavnik prevladujoe ideologije, ki ima mog,
da podeli prevajalcu status in ga materialno nagradi. Ekonomski
faktorji nasploh, predvsem profitni motiv, imajo pri izdajanju knjig
¢edalje vegjo vlogo, velika pa je tudi vloga uditeljev, univerzitetnih
uciteljev in knjizevnih kritikov.

Institucije skusajo utrditi neko poetiko kot dominantno, zato v
kratkem ¢asu po izdaji povzdignejo nekatera literarna dela na nivo
»klasikov«, nekatera druga pa doseZejo tak status Sele takrat, ko se
dominantna poetika zamenja z drugo. Pri tem se je potrebno vpra-
$ati, kako je mogoce, da nekatera literarna dela ostajajo na seznamu
kanonizirane literature tudi $e po vel kot petsto letih. Del odgovo-
ra se gotovo skriva v dejstvu, da predvsem visoko$olske institucije
s seznami obveznega branja prisilno ohranjajo taka dela pri Zivlje-
nju. Drugi del odgovora pa je mogoce pripisati tudi literarnim anto-
logijam, tako tistim, ki so dosegljive v jeziku originala, kot tudi naj-
razli¢nej$im prevodnim izdajam, ki z na¢inom izbiranja nekriti¢no
podpirajo podobo neke literature.

Spremembe v slehernem literarnem sistemu so torej tesno pove-
zane s pokroviteljstvom, saj je favoriziranje in odklanjanje prevodov
predvsem posledica modi posameznikov in institucij, ki odlo¢ajo o
tem, kaj bo prevedeno in kako je treba literarna besedila brati. V pri-
meru antologiziranja je mo¢ pokroviteljev velikokrat manifestirana
v nadinu izbiranja del, ki bodo prevedena, pa tudi z izdajateljskimi
strategijami posameznih zalozb, ki se odlo¢ajo o obsegu izdaj, o mo-
rebitnih ponovnih izdajah, pri ¢emer pogosto igra najodlodilnejso
vlogo materialna plat prevajalskih projektov.
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2.5 Prevajalske studije in antologiziranje

Zalozbe izdajajo antologije poezije iz razli¢nih vzrokov: da bi nam
pokazali, v katero smer se neka poezija razvija, da bi v bralcih uza-
vestili novo v poeziji, da bi nas seznanili s preteklostjo in nam
predstavili vplivne poetoloske tokove. Nekatere antologije poime-
nujejo sestavljalci za cvetnike, saj v njih ponujajo izbor najlepsega,
spet druge pa predstavljajo komplicirano lingvisti¢no telovadbo, saj
so v njih pesmi nekaksno orozje v ve¢nih kulturolosgkih vojnah.

Raziskovalec antologiziranja hitro ugotovi, da ve¢ino antologij
sestavijo prav pesniki sami, kar seveda zmeraj ne zagotavlja uspe-
ha. Za nekatere antologije lahko trdimo, da so dobre, saj poglabljajo
na8e razumevanje svetovne poezije. Po nadem mnenju je eden klju¢-
nih elementov za to, da je neka antologija dobra, ta, da je v njej vsa-
ka pesem uvr$c¢ena na neko dolo¢eno mesto iz dolo¢enega razloga.
Ce tak razlog manjka, ali ¢e je pesem znotraj antologije postavljena
na nepravo mesto, lahko z gotovostjo trdimo, da je antologija slaba.

Tudi nekateri tuji raziskovalci namenjajo svojo pozornost rege-
vanju vprasanj (Lefevere 1992a, 124-137), ki so povezana z antolo-
giziranjem. Opozarjajo na dejstvo, da zaloZbe investirajo v antologi-
je z dolo¢enim namenom, pri ¢emer se morajo odlo¢iti med drugim
tudi o tem, v koliko strani so pripravljeni investirati. Jasno je, da
prav iz tega preprostega dejstva izhaja veéina pripomb urednikov o
omejenosti izbora, ki je posledica omejenega stevila strani.

Ker je ciljnega ob¢instva relativno malo, je potrebno pridobiti
dovolj potencialnih bralcev, kar uspe zaloZbam z izdajanjem zmeraj
novih antologij, s katerimi posku$ajo najti nova imena, s katerimi bi
siutegnili pridobiti nove bralce. Vedeti je potrebno, da zaloZbe tiska-
jo za potencialnega bralca, ki je lahko tudi zdolgo¢asen Evropejec, ki
i§¢e predvsem literarno eksotiko.

Pomembno vpra3anje, ki se nam postavlja v zvezi z razli¢nimi
vrstami antologij, je vprasanje o tem, kako je s tistimi antologija-
mi, ki jih uporabljamo v $olah. Antologija, ki hoce postati u¢benik,
ne sme vkljuevati tak$nih besedil, ki bi utegnila biti do bralcev Za-
ljiva. Ce gre za antologijo, ki se kot u¢benik uporablja v jeziku origi-
nala, gre obic¢ajno za zelo obseZno zbirko besedil, ki hoce z velikim
$tevilom strani ter s tem povezanim vedjim izborom avtorjev, pesmi
in smeri, pokazati na svoj pluralisti¢ni pogled na literarno produk-
cijo. V primeru prevodne antologije poezije je njena $olska raba veli-
ko bolj omejena, ¢eprav se utegne zgoditi, da si obéasno - v primeru
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pomanjkanja ustreznej$ih specializiranih izdaj - tudi taka antologi-
ja pridobi status u¢benika.

Naslednje vprasanje je izbira avtorja uvoda in/ali izbora, pri ¢e-
mer moremo ugotoviti, da prav poetika, ki ji pripada sestavljalec an-
tologije, antologijo odlo¢ilno sooblikuje. Urednik nove antologije se
lahko izdaja za anti-kanoni¢nega ali pa za sestavljalca edinega pra-
vega kanona. Ko je sestavljalec antologije izbran, se mora odloditi,
koga vse bo vkljucil v antologijo, ki jo sestavlja, pri ¢emer izbor ne-
kega avtorja ne pomeni nujno, da je le-ta superiornejsi od drugih.
Vzrok za njegovo vkljuéitev v antologijo se morda skriva v tem, da
mu je bilo doslej preprosto namenjenega veé $tudijskega ¢asa, mor-
da je bil dlje ¢asa prevajan od koga drugega, ali pa ga prevaja veliko
stevilo prevajalcev.

Neka antologija lahko sprejme prevladujodi in zato sprejeti ka-
non, lahko ga zrusi ali pa raz$iri. Nova imena, ki se pojavijo v neki
antologiji, ponavadi ne razsirijo tematskega ali poetoloskega obzor-
ja, ki je dotlej prevladujo¢, saj sestavljalci redko zamenjajo vec kot le
nekaj procentov avtorjev ali njihovih besedil.

V zvezi z antologiziranjem velja torej izpostaviti predvsem na-
slednja, za njeno preucevanje najrelevantnejsa, vprasanja:

e Vprasanje vplivnosti antologij

e Vprasanje popravkov prevladujocega kliseja

e Vpra$anje o tem, kako je, kadar poezija sluZi izobrazevalnim
namenom

e Vprasanje ideologkosti

e Vpra3anje ponatisov v mehkih platnicah — vpliv na Sirjenje

e Vpra$anje posebne vloge pesmi, ki so dobro znane iz prejsnjih
antologij

e Vprasanje prezahtevnih pesnikov in predolgih pesmi, ki jih
je veliko krat potrebno izpustiti

e Vprasanje ¢asovnosti: nekega avtorja je potrebno izpusti, ker
njegova estetika/poetika ve¢ ni v skladu s prevladujoco poe-
tiko novega ¢asa

e Vprasanje vloge institucionaliziranosti poezije

e VpraSanje, ki se najpogosteje ponavlja — koga v antologijo
vkljuditi in koga izpustiti

e Vprasanje poetike novega diskurza - predvsem takrat, ko
nekdo prevzema simbole, ki so prevladujoci v neki drugi lite-
raturi, jih posvaja in/ali prevzema.
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Antologija prevodne poezije, kot bomo pokazali v petem poglav-
ju, veliko krat utrjuje podobo, ki velja za sprejeto v literaturi/kul-
turi originala. Tudi nekateri tuji raziskovalci (Lefevere 1995) opazi-
jo, potem ko pregledajo kopico antologij, ki so bile izdane v Nem¢iji
in ZDA od sredine 18. stoletja, da so — kot po pravilu — uredniki an-
tologij nemske literature namenjene ameriskim bralcem namenoma
projicirali v antologije tako podobo, ki je ali reafirmirala ali rusila
njeno, v ciljni kulturi Ze prisotno, stereotipno podobo. Neka anto-
logija je, na primer, hotela popraviti vtis, da so edini branja vred-
ni nems§ki pesniki Goethe, Schiller in Heine, druga pa je, nasprotno,
skusala bralce prepri¢ati v ve¢vrednost nemske literature nad vse-
mi drugimi. Slednjo sta izdali druga in tretja generacija Ameri¢anov
nems&kega porekla, ne gre pa se tudi ¢uditi, da je bilo tako preprica-
nje v popolnem soglasju s takratnimi literarnimi zgodovinami nem-
gke literature.

Ce se za trenutek ustavimo $e pri razlogih za izdajo antologije
prevodne poezije, lahko ugotovimo, da se le-ti med seboj razlikuje-
jo.V primeru, ko neko antologijo sestavi izdajatelj, ki prispeva denar
za izdajo, so ti gotovo drugaéni, kot takrat, ko izdajo spodbudi ure-
dnik, ki bi si zelel videti sadove svojega dolgoletnega dela natisnjene.
V njem kot prevajalcu, obstajata gotovo vsaj dva odlo¢ilna razloga:
oni, ki ga izdajatelj lahko promovira in je le navidezen (utrjevanje ra-
zumevanja med kulturami razli¢nih narodov) in tisti, nekoliko bolj
resnifen: Ze celo Zivljenje prevaja in si Zeli videti svoje delo Se pred
smrtjo tudi natisnjeno. Seveda je nekaj tega — tisti bolj sprejemljivi
del — potrebno v spremljajo¢em besedilu povedati tudi ciljnim bral-
cem. Pri izbiranju so zatem na vrsti kompromisi: kako izbirati in
koga izbrati, ali ponuditi bralcem v ciljni literaturi tako podobo an-
tologije, ki je tam Ze ustaljena, ali pa jo vsaj delno spremeniti ali celo
popolnoma prenoviti. Kar koli urednik stori, zavedati se mora, da
imajo predstave o tem, kaksna je podoba neke izvirne literature v
ciljni kulturi, velikokrat bore malo skupnega z realnostjo.

Pri izbiranju pesmi imajo uredniki tri moZnosti: da prevajajo
sami, da izberejo Ze prevedene tekste iz obstojecih antologij ali pa se
odlotijo za tretjo pot ter izbirajo samo dobre prevode, ne ozirajo¢ se
na vrednost originala. Tretji nadin je posebej primeren, kadar je an-
tologija namenjena $tudentom.

Ko preu¢ujemo razli¢ne vidike antologiziranja, je treba omeni-
ti tudi imaginarno dikcijo v nekaterih antologiji prevodne poezije in
imaginarni Zanr, ki sta le v glavah prevajalcev in urejevalcev antolo-
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gij, o ¢emer govorijo tudi drugi raziskovalci antologiziranja, ki v isti
sapi opozarjajo tudi na moznosti podomacitve nekega pesnika v an-
tologiji (Lefevere 1992a).

Ko govorimo o tem, kaksno vlogo ima neka antologija v procesu
ustvarjanja literarnega kanona, je treba povedati, da je to skrajno hi-
poteti¢no in dvomljivo vprasanje, na katerega je tezko z gotovostjo
odgovoriti. Pa vendar, tako po mnenju literarnih teoretikov, kot tudi
zgodovinarjev in raziskovalcev antologiziranja, antologije vplivajo
na oblikovanje literarnih kanonov (Kittel 1995a).

Iz mnozice najraznovrstnejiih literarnih zbirk pa se da izlus¢i-
ti tudi nekatere osnovne tipe in modele antologij, vendar nas to, ¢e
ne upostevamo tudilingvisti¢nega, literarnega, kulturnega, sociolo-
skega, ekonomskega, politi¢nega... konteksta, v katerem je neka an-
tologija nastala, ne pripelje prav dalec.

Komparativna zgodovina evropskih antologij zaenkrat $e ni na-
pisana, tudi zaradi pomanjkanja raziskav odnosa med antologijami
in literarno zgodovino v posameznih nacionalnih literaturah, in to
kljub dejstvu, da obstajajo v razli¢nih obdobjih dolo¢ene podobnosti
v nadinu antologiziranja v razli¢nih literarnih okoljih.

Izredno pomembno je raziskati izjave urednikov antologij, pa
tudi prevajalcev in kritikov, saj bi nam le-te lahko pomagale razkriti
ideje in koncepte pri izbiri in organizaciji antologij.

V nasi monografiji bomo preucevali predvsem antologijo prevo-
dne poezije, zato je na tem mestu potrebno opozoriti na dejstvo, da
antologije prevodne literature nikakor niso le podvrsta antologij do-
mace literature. Interpretacija in preoblikovanje (ponovno pisanje)
kot dve bistveni sestavini literarnega prevajanja, ki izvirno besedi-
lo iztrgata iz nekega kulturnega, lingvisti¢nega in literarnega okolja,
ki je gotovo vsaj v ne¢em druga¢no od okolja, v katerega je besedilo
prevedeno, Ze s samo vkljuditvijo besedila le-tega $e dodatno spre-
menita. Vloga prevodnih antologij se bistveno razlikuje od vloge, ki
jo ima antologija domace literature: lahko je sestavljena zato, da bi
pospesila zanimanje za literaturo izvirnika, z njeno pomo¢jo pa se
lahko zgodijo tudi spremembe v ciljni literaturi. Ce stvar se nekoli-
ko zapletemo, lahko ob posebej domisljenem izboru besedil celo po-
maga varovati domaco literaturo pred manj zaZelenimi tujimi kul-
turnimi vplivi.

Kljub omejitvam, ki jih prinasajo antologki poskusi, pa je ven-
darle potrebno ugotoviti, da literarni prevodi prispevajo k besedil-
ni raznolikosti, s ¢imer bogatijo posamezne nacionalne literature
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ali celo posamezne kulture. Posamezni prevodi lahko postanejo po-
membna kulturna dejanja in sestavni del literarnega kanona v ciljni
kulturi, o ¢emer se strinjajo tudi pomembni tuji raziskovalci (Kittel
1995b). Ker gre za vpradanje medkulturne izmenjave in stikov, zah-
teva tovrstno preulevanje timsko naravnano delo, ki mora najprej
ugotoviti, kaj vse je potrebno storiti za bolj$e razumevanje tozadev-
ne problematike. Naj v treh to¢kah omenimo najvaZznejse kompo-
nente pri preucevanju antologiziranja tujejezi¢ne poezije:

1. Potrebno je zbrati zbirke prevedene poezije iz katerega koli sve-

tovnega jezika v sloven§éino ter zbrano sistematizirati ter:

e preuditi, kateri teksti, katerega pesnika, v ¢igavem prevodu,
so vkljuceni v neko antologijo

e pri posameznih antologijah ugotoviti, kaksna je razporedi-
tev besedil posameznega avtorja v odnosu do drugih avtor-
jev

e (e grevnekiantologiji za prevode iz razli¢nih jezikov, ugoto-
viti, kakéna je razporeditev besedil v odnosu do razli¢nih li-
teratur

e ugotoviti, ¢e so pesmi prevedene posebej za dolo¢eno antolo-
gijo, ali ¢e morda ne gre le za prirejene stare prevode

e ugotoviti, ¢e se (in kako) korpus izbranih del v neki antologi-
ji spreminja v morebitnih kasnejsih ponatisih

e ugotoviti, kako je mogoce primerjati dolo¢eno antologijo s
predhodnimi, so¢asnimi in prihodnjimi antologijami

e raziskati, ¢e obstajajo obdobja, ki vzpodbujajo veliko ali malo
prevajalskih (antologizacijskih) aktivnosti in ugotoviti, kate-
ra so ta obdobja.

Iz navedenega je jasno, da so cilji vsaj trije:

a) priti do vpogleda v ustroj ter na¢in izbiranja in utrjevanja
prevedenega pesnistva v sloven§¢ino

b) oceniti uredniske motive in strategije

0 v SirSem raziskovalnem okviru sestaviti tudi bibliografijo
antologij v sloven§¢ino prevedenega pesnis$tva

2. Oceniti bi bilo treba lingvisti¢ne, literarne in kulturne kontakte
pri posameznih kulturnih transferjih, npr. iz angle$¢ine, nem-
§¢ine, jezikov bivsih jugoslovanskih republik.

3. Ter slednji¢ odgovoriti tudi na naslednja ni¢ manj pomembna
vprasanja:
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e Kajje bilo prevedeno?

e Iz katerega jezika, literature, kulture, katerega pesnika?
e Kdo je prevajalec, ¢as prevoda?

e Zakajje dolo¢en prevod nastal?

Na tem mestu se moramo zavedati tudi pomena evrocentristi¢-
ne perspektive svetovne literature, kjer je poudarek na literaturah
z dolgo tradicijo, saj je prisotnost »manjsinskih« literatur izredno
majhna.

Ko preuc¢ujemo razmerja znotraj neke antologije, opazimo $e ne-
katere druge, ni¢ manj pomembne, znacdilnosti:

e DPrevlada enega avtorja (po stevilu pesmi/strani) nad drugi-
mi v neki antologiji.

e Doloceni pesniki so vkljuéeni v antologijo le zato, da izpolni-
jo strani, ki bi sicer ostale prazne.

e Vecina pesnikov pa je takih, ki zapolnjujejo zlato sredino v
neki antologiji in so se v tisku prvi¢ pojavili priblizno petde-
set let pred njihovo vkljuditvijo v antologijo.

V antologijah, v katerih uredniki niso obenem tudi prevajal-
ci, lahko pogosto opazimo $e naslednjo znacilnost: uredniki Zelijo
predstaviti ¢im ve¢ razli¢nih prevajalcev, kar predvsem takrat, ko
enega pesnika prevaja vedje Stevilo prevajalcev, pripelje do pomanj-
kanja kohezije v pesmih.

Velje stevilo sestavljalcev antologij govori o diletantskih kriti-
kah in antologijah, ki bralcu ne pomagajo lo¢iti dobro od slabega,
ker ne pomagajo razviti »jasnejsih obcutkov« in globljega razume-
vanja tistega, kar je »v resnici odli¢no«.” Skrb za bralca je seveda ra-
zumljiva in sprejemljiva, zaskrbljujo¢ pa je diskurz, ki se ne zaveda,
da so tudi »jasnejsi obéutki« §e zmeraj le ob¢utki, in da so merila za
tisto, kar je »v resnici odli¢no«, §e zmeraj le osebna merila. Kot bomo
videli v nadaljevanju, se ve¢ina urednikov ne zaveda dejanskih pro-
blemov v zvezi z antologiziranjem prevodne poezije. Ker s svojim iz-
borom najmanj sooblikujejo (morda ga celo dolo¢ajo) literarni okus
in razgledanost bralcev, bi bilo za slednje veliko bolje, ¢e bi se uredni-
ki zavedali svoje mo¢i in bi namesto stereotipnih ponavljajo¢ih fraz v
zvezi z omejenim $tevilom strani, ob¢asno v spremnih in drugih pa-
rabesedilih raje poglobljeno predstavili lastne antologizacijske ideje in
motive.

1 D. J. Enright. The Oxford Book of Contemporary verse: 1945-1980. Oxford: Ox-
ford University Press, 1985 [1980].
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2.6 Prevajalske studije in prevajalska vodila

Pri preu¢evanju antologiziranja prevodne poezije ne moremo mimo
prevajalskih vodil, ki usmerjajo urednike ali prevajalce na poti izbi-
ranja prevodov, pri njihovi skrbi za potencialnega bralca ter pri izbi-
ranju jezikovnih sredstev za posamezen prevod. O prevajalskih vo-
dilih govorijo pomembni tuji teoretiki prevajanja (Toury 1980), ki
svoje poglede strnjeno prikaZzejo v $tirih to¢kah:

1. preliminarne - izbira besedila za prevod
zaletne — zvestoba originalu in skrb za potencialnega novega
bralca

3. operativne — usmerjajo dejanske odloditve v procesu prevaja-
nja

4. besedilno-lingvisti¢ne — vodijo izbiro gradnikov, v katerem
bo ciljno besedilo formulirano, ali s ¢imer bodo zamenjani
originalni besedilni ali lingvisti¢ni gradniki

Obstajata dva vira za §tudij prevajalskih norm: besedila sama in
zunajtekstovne, semiteoretske in kritike izjave v obliki predpisnih
teorij prevajanja, izjav prevajalcev, urednikov, zaloznikov, kriti¢ne
ocene posameznih prevodov, dejavnosti prevajalcev ali prevajalskih
Sol.

Prav tako prevladuje mnenje, da se $tudij prevodne literature ne
sme osredotoditi le na prevedeno delo, temve¢ na ciljno literaturo.
Teorijam, ki ne izhajajo iz jezika/literature/kulture izvirnika, na-
mred ne uspe ponuditi dobrega izhodis¢a za §tudij prevodov, Se pose-
bej ne literarnih. Ni se mogoce strinjati s kontrastivnimi jezikoslov-
ci, ki menijo, da primerjava prevoda in izvirnika ali delov prevoda
in izvirnika zagotavlja ne le vpogled v sistemske dvojezi¢ne odnose,
temvel more ponuditi tudi zanesljive podatke o teh razmerjih. Nova
teorija mora biti opisna in ne preskriptivna, torej predvsem ne sme
predpisovati, kaj je prav in kaj narobe, saj ne obstaja prevod, ki bi bil
popolnoma sprejemljiv ali popolnoma ustrezen.

Razmerja med izvirnikom in prevodom je mogoce preucevati s
primerjanjem:

- enega izvirnika z enim prevodom

- enega izvirnika z ve¢ prevodi

- enega izvirnika z ve¢ prevodi v razli¢nih literaturah ali kul-
turah

- enegaizvirnika z zaporednimi prevodi tega izvirnika
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Tudi najnovej$e raziskave na podrodju opisnih prevajalskih studij
(Toury 1995) se ukvarjajo s funkcijami, procesi in proizvodi prevaja-
nja, ki niso med seboj le povezani, temve¢ tvorijo kompleksno celoto,
katerih sestavne dele smemo lo¢iti drug od drugega le zaradi meto-
doloskih razlogov. Prevodi zaZivijo $ele v nekem kulturnem okolju,
saj so zasnovani tako, da zadovoljijo doloéene potrebe ali pa zapol-
nijo prazen prostor. Rezultati raziskav opisnih 3tudij bi po mnenju
vecline raziskovalcev morali omogo¢iti dolo¢eno §tevilo koherentnih
zakonov, ki bi dolo¢ali odnose med relevantnimi sestavinami v pre-
vajalstvu, zato imajo opisne §tudije osrednje mesto znotraj prevajal-
skih $tudij.

Prevajalske $tudije

T

“Ciste” Uporabna veja

Teoreti¢ni del _ Opisni del «+-ceeesrsemeccnnsnepfonei N ——

s lzobrazevanje Prevéjalski Prevajalska
prevajalcev pripomocki kritika

Slika 1: Shema razmerij med prevajalskimi studijami in njeno uporabno vejo po To-

uryju (Ibid, 18).

Mesto (in funkcijo) prevedenega besedila dolo¢ajo dolo¢ila kul-
ture, v katero je besedilo prevedeno, po drugi strani pa prevodne
dejavnosti ter proizvodi le-teh lahko povzrodijo spremembe v cilj-
ni kulturi. V bolj zapletenih primerih — recimo, kadar gre za skupi-
no prevedenih besedil ali za ponavljajodi se naé¢in prevajanja — lahko
prinesejo prevedena besedila v ciljno kulturo nov besedilni model ali
svezo jezikovno rabo. Postavljeni v pravi kontekst ciljne kulture, si
prevodi vcasih pridobijo poseben status, v¢asih pa postanejo sestav-
ni del prepoznavnega podsistema (Toury 1995, 29). Pri tem niti dva
prevoda enega in istega besedila ne bosta zasedla enakega mesta v
ciljni kulturi. Ne glede na to, kako visoko mnenje ima ¢lovek o jezi-
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koslovju, besediloslovju, kontrastivnem besediloslovju ali pragma-
tiki (Ibid., 53), ne moremo preucevati prevajalstva lo¢eno od njegove
druzbenosti, torej brez njegove kulturne vlioge. Ce gledamo na pre-
vajalske $tudije kot na disciplino, ki ne predpisuje, pa je nedvomno
treba priznati, da gre za zelo mlado vedo (Ibid., 222).

2.7 Prevajalske studije in (poli)sistemska teorija

V nadem orisu $irSega raziskovalnega okvira, v katerem je mogo-
¢e razclenjevati antologije prevodne poezije, smo prisli do tistega
mesta, kjer je potrebno antologijo prevodne poezije umestiti v naj-
girSe okolje, v literarni sistem, ki je del najsir§ega druzbenega poli-
sistema. Za velino raziskovalcev (Lefevere 1990a, b, ¢; Even-Zohar
1990a, d; Lefevere in Bassnett 1998) literarnega prevajanja je litera-
tura sistem, ki je vkljuéen v 3ir3i sistem neke druzbe. Sestavljen je iz
besedil in tistih, ki ta besedila tvorijo, berejo in razsirjajo. Neka lite-
ratura ni le zbirka (bolj ali manj svetih) besedil, temve¢ vsebuje tudi
ljudi, ki s temi besedili nekaj delajo, jih pisejo ali jih na razli¢ne na-
¢ine spreminjajo. O prepletenosti in medsebojnem uéinkovanju po-
sameznih podsistemov znotraj nekega druzbenega sistema zgovor-
no prica tudi pot, po kateri ljudje obi¢ajno pridemo do predstave o
klasi¢nem knjiZzevnem delu. Ta razmeroma redko poteka prek bra-
nja originalnih ali prevedenih besedil, temve¢ prek stripa, izdaje za
otroke, odlomka iz $olskih antologij, filmske verzije in televizijske
nadaljevanke.

Pojem sistem je prvi definiral Tynjanov in oznacuje veéslojno
strukturo elementov, ki medsebojno ucinkujejo. V polisistemski te-
oriji predstavljata pojma sistem in polisistem pravzaprav eno in isto.
Slednji poudarja dinami¢no naravo pojma sistem ter ga skusa lo¢i-
ti od bolj stati¢nega koncepta, izvirajo¢ega iz de Saussurjeve tradici-
je. Polisistem neke literature predstavlja elemente Sir§ega druzbeno-
-kulturnega polisistema, v katerega so vkljueni tudi drugi sistemi,
poleg literarnega tudi umetniski, religiozni in politi¢ni. Literatura
torej ni le zgolj zbirka vseh besedil, temve¢ tudi skupek dejavnikov,
ki usmerjajo literarno produkcijo, $irjenje in sprejemanje teh bese-
dil. Razli¢ni deli polisistema v borbi za prevladujo¢o pozicijo med se-
boj ves ¢as tekmujejo.

Poglejmo si najprej Even-Zoharjevo razlago literarnega sistema,
kot jo je razlozil leta 1990 v Poetics Today. Zanj (Even-Zohar 1990d)
je literarni sistem mreZa moznih soodvisnih odnosov v nizu opazo-
vanih dogodkov ali pojavov, ki jih obi¢ajno imenujemo literarni.
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INSTITUCIJA (USTANOVA)

REPERTOAR
PROIZVAJALEC  ---------------- POTROSNIK

TRG

PROIZVOD

Slika 2: Shema literarnega sistema po Even-Zoharju.

Posamezni deli pomenijo naslednje:

Institucijo sestavlja skupek dejavnikov, ki skrbijo za literaturo
kot druzbeno in kulturno dejavnost. V njenih rokah je skrb za to, da
dolo¢a pravila, ki so sprejemljiva in sankcionira tiste nadine ravna-
nja in obna3anja, ki se ji ne zdijo sprejemljivi. Kot del uradne kultu-
re doloca, kdo in kateri proizvodi bodo ostali dlje v literarnem spo-
minu neke skupnosti. Del institucije so seveda tudi nekateri ¢leni,
ki spadajo v rubriko proizvajalcev: kritiki, zaloZzbe, periodi¢ne publi-
kacije, klubi, skupine piscev, drzavna telesa (npr. ministrstva in aka-
demije), izobrazevalne institucije (vsi nivoji $ol, vklju¢no z univer-
zami) in mediji. Ti raznoliki dejavniki seveda niso sposobni delovati
popolnoma usklajeno.

Repertoar predstavlja skupek pravil in materialnih sredstev, ki
vodijo tako izdelavo kot rabo katerega koli proizvoda. S proizvodom
je misljen kateri koli nabor znakov, vklju¢no z vedenjem (obnasa-
njem). Glavna pojma repertoarja sta poprejénje vedenje in soglas-
nost. Povedano z besedami tradicionalnega jezikoslovja, je reper-
toar kombinacija »slovnice« in »besedi$¢a« dolo¢enega »jezika« ali
tisto, kar Jakobson imenuje »koda«. Ce vzamemo, da je najo¢itnej-
8i izraz literature »besedilo«, potem lahko re¢emo, da je literarni re-
pertoar skupek pravil in tistih delov, s katerimi proizvedemo in ra-
zumemo dolo¢eno besedilo. Repertoar predstavlja vso vedenje, ki
je potrebno za proizvodnjo in razumevanje »besedila«, kakor tudi
sama proizvodnja in razumevanje proizvodov v literarnem sistemu.

Proizvajalec je tvorec besedil, torej tisti, ki ga ponavadi imenuje-
mo pisec. Besedilocentri¢ni naéini interpretacije besedil zanemarja-
jo dejstvo, da je nekdo tvorec besedila. Mistificiranost inspiracije in
poenostavljena psihologija, ki skusata razloZiti genezo besedila, sta
mlajse generacije $tudentov literature odvrnila od zgodovinsko-bio-
grafskega nacina razlaganja besedil. Sele polisistemska teorija uspe
postaviti proizvajalca besedila v kontekst drugih dejavnikov v sis-
temu, ki omogoc¢ajo in pogojujejo njegovo delovanje. Jasno je tudi,
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da je v dolo¢enem ¢asu glavni proizvod vse drugo, kar bolj kot tekst
ustvarja podobo, razpoloZenje in moZnost za akcijo. Poleg posame-
znega proizvajalca pa je treba upostevati tudi skupine proizvajalcev,
druzbene skupnosti udelezencev v proizvodnji, ki so organizirani na
razli¢ne nacdine.

Potrosnika imenuje sprejeta literarna teorija hipoteti¢no z ime-
nom bralec, ¢eprav je zmotno misliti, da je uporabnik dobrin ravno
bralec. Nele zato, ker vemo, da velik del besedil sli§imo v vsakodnev-
nih interakcijah, temve¢ zato, ker potrosnja, tako kot proizvodnja,
ni nujno povezana niti z branjem niti s poslu§anjem besedil. Vsi ¢la-
ni druzbe so vsaj neposredni potrodniki literarnih besedil, saj se vsi
neprenehoma srecujemo z doloceno koli¢ino literarnih fragmentov,
ki postanejo sestavni del nasih vsakodnevnih diskurzov. Kar zadeva
prave bralce, ni popolnoma jasno, ¢e ve¢ina ljudi v tej skupini potro-
$nikov dejansko bere ali pa so morda dejavni v literarnem sistemu
kako drugace. Postavlja se namre¢ vprasanje, koliko tistih, ki bi se
zeleli srecati z nekim priznanim piscem, je pred tem dejansko preb-
ralo njegovo delo, ali pa je to storilo na nadin, ki nikakor ne bi omo-
godil njihove vkljuéitve v vsaj polprofesionalno debato o prebranem
besedilu. Potrosniki literature (podobno kot potrosniki glasbe, gle-
dalis¢a, baleta in drugih institucionaliziranih druZbeno-kulturnih
aktivnosti) so veliko pogosteje uporabniki druzbeno-kulturne funk-
cije dejavnosti, v katere se vkljucujejo, kot pa tistega, kar naj bi pred-
stavljal proizvod. Obstajajo tudi skupine potrosnikov, ki jih lahko ime-
nujemo s skupnim imenom ob¢instvo.

Trg je skupek dejavnikov, ki so vkljuéeni v prodajo in nakup lite-
rarnih proizvodov, vklju¢no s samim §irjenjem razli¢nih tipov kon-
zumiranja. Sem ne spadajo le knjigarne, knjizni klubi in knjiZnice,
temve¢ tudi dejavniki, ki so udeleZeni v tej ali kaki drugi znakovni
menjavi. Literarne institucije vsekakor usmerjajo in diktirajo vrsto
potroénje s tem, ko dolo¢ajo ceno (vrednost) razli¢nih proizvodov.
Dejavniki literarnih institucij in literarnega trga se lahko krizajo v
istem prostoru (npr. v literarnem salonu, ki obenem predstavlja in-
§titucijo in trg). Siritev trga je v interesu slehernega literarnega sis-
tema.

Novejse prevajalske 3tudiji torej gledajo na literaturo kot na sis-
tem, ki sestoji iz delov (institucije, repertoarja, proizvajalcev, potro-
$nikov in trga), ki so med seboj v dinami¢nem razmerju. Tako opise
literarni sistem tudi Itamar Even-Zohar (Even-Zohar 1990a) v ¢lan-
ku Polysystem Theory, ki je popravljena verzija ¢lanka z istim naslo-
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vom, objavljenim leta 1990 v Poetics Today (prva verzija je bila obja-
vljena Ze leta 1979), kjer pravi, da izvira dinami¢ni sistemski pristop
raziskovanja iz Sole ruskih formalistov in ¢eskih strukturalistov.
Glavni namen polisistemske teorije je raziskovanje razmer, v kate-
rih neka kultura pride v stik z drugo kulturo, kar pripelje do izme-
njave repertoarjev (literarnih ali drugih) med dvema polisistemo-
ma.

Polisistemska teorija ponuja najcelovitejsi pristop za razumeva-
nje vpradanj, ki jih obravnavajo prevajalske $tudije. Vodilni razisko-
valci na tem podroéju menijo, da je bilo potrebno razviti polisistem-
sko teorijo tudi zato, da bi z njo razresili nekatere probleme v zvezi
s teorijo prevajanja (Even-Zohar 1990b). Tudi drugi pripisujejo (Ba-
ssnett 1998, 128) polisistemski teoriji pomembno vlogo, saj je spod-
budila velikansko $tevilo razli¢nih pristopov $tudija prevajanja, od
sistematskih raziskav zgodovine prevajalstva in prevajanja, do preu-
¢evanja prevajalskih izjav. Seveda pa obstaja tudi kritika polisistem-
skega pristopa, ki se v glavnem omejuje na misel, da je polisistemski
pristop odvrnil pozornost raziskovalcev predalec vstran od izvirni-
ka in konteksta in preve¢ proti ciljnemu sistemu.

Ce strnemo povedano, ugotovimo, da so poglavitna vprasanja
polisistemske teorije, ki so povezana s prevajalskimi §tudijami na-
slednja: kaj je prevedeno, kdaj, kdo je prevajalec, kako je neko be-
sedilo sprejeto v ciljni kulturi/literaturi in kaksen status si v njej
pridobi. V ciljnem polisistemu lahko prevedena literatura prevzame
kopico razli¢nih vlog — lahko se prepusti prevladujo¢im modelom v
ciljni literaturi ali pa v sistem prinese nove elemente —, s ¢imer pre-
vodna literatura ne postane stati¢na entiteta, temve¢ se spreminja v
vsakem polisistemu po svoje, v skladu z vlogo, ki si jo v njem pridobi.
Prav v okviru polisistemske teorije postane jasno, da imajo prav pre-
vodi odlo¢ilno vlogo pri razvoju nacionalnih kultur, ¢eprav $e zmer-
ja ne obstaja veliko $tevilo raziskav, ki bi se ukvarjale s funkcijo pre-
vodne literature v okviru nekega literarnega sistema. Literatura in
prevodna literatura sta polisistema, ki drug na drugega sinhrono in
diahrono delujeta. Vloga, ki jo ima v nekem literarnem sistemu pre-
vedena literatura, je povezana z zgodovinskim razvojem te literatu-
re. Znotraj katerega koli literarnega sistema pa obstajata dva glav-
na principa delovanja: primarni (inovacijski princip) in sekundarni
(konservativni princip) (Even-Zohar 1990a, d).
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2.8 Prevajalske studije in literarni kanon

Studija prevodne antoloske poezije ne moremo poglobljeno izpelja-
ti brez navezave prevodnih antologij na pojem kanoni¢nosti (Sheffy
1990, 511-522). Govorimo lahko o dveh razli¢nih konceptih kano-
na, o bolj splodnem, prevladujocem konceptu, ki, gledano z o¢mi lite-
rarne zgodovine, pomeni veliko literarno tradicijo in, na drugi stra-
ni, o konceptu kanoni¢nosti, ki v polisistemski teoriji predstavlja
lastnost dolo¢enih besedil. Ce torej izraz kanon zaobseze nekakino
skupno bogastvo cenjenih preteklih in sedanjih literarnih besedil,
je izraz kanoni¢nost uporabljen v sistemski teoriji za to, da bi z njim
oznacili privilegiran poloZaj nekaterih besedil nad drugimi (margi-
nalnimi) v literaturi (ali pa tudi na drugih podro¢jih v neki kulturi).

Kaksna je pri oblikovanju literarnega kanona vloga antologij?
Antologije (pa tudi knjiznice) sicer ohranjajo kanonizirana besedila,
vendar pa v mejah tak$nih zbirk razmerja med centrom in periferijo
nimajo pomembne vloge, saj sestavljajo take zbirke le besedila, ki se
ne navezujejo direktno drugo na drugo, ter so le kompilacije kanon-
ziranih literarnih del razli¢nih vrst, ki so iztrgana iz razli¢nih obdo-
bij, ne upos$tevajo¢ morebitne spremembe v njihovem poloZaju, ki so
se utegnile tekom ¢asa zgoditi.

Literarni kanon je ponavadi tisto, kar je v neki literaturi kasneje
poimenovano z izrazoma »pravo« ali »edino« v celotnem knjizevnem
opusu knjizevne tradicije nekega naroda. Sestavljalec antologije obi-
¢ajno vidi sebe kot: a) usmerjenega proti prevladujo¢emu kanonu ali
kot b) sestavljalca pravega kanona.

S terminom »kanonizirana literatura« lahko opidemo (Even-Zo-
har 1990c, d) tisti del literature, ki je v nekem okolju splogno spre-
jeta in predstavlja nekaksno kulturno dedis¢ino; izraz »nekano-
nizirana literatura« pa se nana$a na tista literarna besedila, ki jih
dolo¢eno literarno okolje ne sprejme, obi¢ajno zaradi njihove pre-
majhne »estetske vrednostix.

Tudi drugi avtorji (Kuhiwczak 1997) govorijo o vplivu prevodne
literature na oblikovanje nacionalnega kanona. Po njihovem mne-
nju mora prevod katerega koli literarnega dela, ¢e hoce zapustiti sled
v ciljni kulturi, ciljati dale¢ nad tisto, kar obi¢ajno razumemo kot
lingvisti¢no ekvivalenco. Tuje besedilo mora veliko krat biti popol-
noma podomaceno, torej mora ustvariti vtis, da gre za besedilo, pi-
sano v matering¢ini, in ne za prevod, ali pa mora prelomiti literarna
nacela v ciljni literaturi do take mere, da deluje kot izrazita literar-
na inovacija.
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2.9 Prevajalske studije in primerjalna knjiZzevnost

V najsirgem okviru polisistemske teorije in prevajalskih $tudij po-
staja v poznih devetdesetih letih jasno, da se tvorjenje literarnih be-
sedil ne dogaja v vakuumu, temve¢ v kontekstu najrazli¢nejsih de-
javnikov, pri ¢emer proces prevajanja besedil iz enega kulturnega
sistema v drugega nikakor ni nevtralna, nedolZna in transparentna
dejavnost. Nekateri raziskovalci menijo, da je prevajanje najmoc¢nej-
a sila v razvoju svetovne kulture, in da §tudij komparativne lite-
rature ne more potekati ne ozirajo¢ se na prevajalstvo (Bassnett in
Lefevere 1995 [1990]). Prevod namre¢ besedilu omogoca Zivljenje,
zato menimo, da bi morali gledati na prevajalske $tudije kot na glav-
no disciplino, ki ji je primerjalna knjizevnost podrejena. S tak$nim
mnenjem soglasajo tudi nekateri drugi pomembni raziskovalci pre-
vajanja. Tako v poglavju Od primerjalne knjiZevnosti k prevajalskim
Studijam Susan Bassnett (Bassnett 1997) poudarja, da je bil status
prevoda vse do konca 19. stoletja veliko niZji od statusa originala.
Sprva je v privilegiranem polozaju originalno besedilo, prevod pa je
le manjvredna kopija, nekaj, kar v procesu prevajanja izgubi duso, ki
jo seveda lahko poseduje edino original. Status prevedenih besedil
pridobi na veljavi Sele v sedemdesetih letih, ko se je pojavila skupi-
na raziskovalcev, ki jo vodi Itamar Even-Zohar iz Tel Aviva, ki skusa
oblikovati cilje prevajalskih studjij.

V &asu, v katerem Borges predlaga, da koncept kon¢nega bese-
dila pripada le religioznim besedilom in zdaj, ko vemo, da ne obsta-
ja le eno branje, prevajalski diskurz $e zmeraj uporablja taksno ter-
minologijo, v kateri je prevod nekaj manjvrednega, kar zmanjsuje
vrednost delov originala, original zreducira, poezija se v prevodu
izgublja, pravi Bassnettova in citira Lori Chamberlain, ki pravi: »...
prevod mora biti lep ali zvest« — nekaksen prevajalski terminologki
seksizem (Ibid., 140).

Najpomembnej$a vprasanja, na katera si je v zvezi s prevajalsko
produkcijo mogoce zastaviti, so naslednja:

Zakaj v nekaterih drzavah prevajajo vel kot drugod?
Katere vrste besedili se najpogosteje prevajajo?
Kaksen je status teh besedil v ciljnem sistemu in kaksen v
primerjavi z njihovo vlogo v sistemu originala?

4. Kaj vemo o prevajalskih konvencijah v nekem ¢asu in kako
ocenjujemo prevode z vidika njihove inovativne mo¢i?
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5. Kaksno je razmerje v literarni zgodovini med prevajalskimi
dejavnostmi in produkcijo besedil, ki so postala kanoni¢na?

Prevod postane v okviru literarne zgodovine primarna obliko-
valska sila, saj je veliko prevajalskih aktivnosti takrat, kadar je neka
literatura v zacetni fazi svojega razvoja. Mnenje o visoki vrednosti
lastne literarne produkcije pa pripelje do tega, da je v Veliki Britani-
jiletno le 2,5 % (Venuti 1992) prevodne literature.
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Knjizevni prevod Ze stoletja $teje za dejavnost poustvarjanja po-
mena ali sporodila izvirnega besedila in si je kot tak pridobil sta-
tus nadomestka izvirnika (Grosman 1993). Tradicionalno pojmo-
vanje prevajalskega postopka spodbuja opazovanje prevoda na
mikrostrukturni ravni (ravni posameznih besed, besednih zvez in
stavkov) in ne razkriva globljih razlik na makrostrukturni in be-
sedilni ravni. Tak pogled je seveda v nasprotju z danes sprejetim
mnenjem o polivalentnem potencialu umetnostnih besedil, po ka-
terem besedila pomena ne vsebujejo stati¢no.

Tak$nemu pogledu se pridruzujejo tudi drugi raziskovalci, ki
menijo (De Beaugrande in Dressler 1992 [1981]), da je prevajanje
predvsem aktualizacija jezika. Sprva je bilo prevajanje predmet
dolgotrajnega spora o »dobesednem" in »prostem” prevajanju, ki
je temeljilo na zmotnem pojmovanju, da lahko obstaja ekvivalen-
tnost jezikovnih elementov neodvisno od konteksta njihovih po-
javitev in da je tak$na ekvivalentnost na neki naéin relevantna za
dejansko jezikovno rabo. »Dobesedni® prevajalec razstavi besedilo
izhodis¢nega jezika na posamezne elemente in vsak element nado-
mesti z ustreznim elementom v ciljnem jeziku. »Prosti“ prevajalec
pa oceni funkcijo celotnega besedila v diskurzu in i§¢e elemente, ki
bi to funkcijo izpolnili v situaciji ciljnega jezika. Uspeh je pri obeh
pristopih negotov, saj preve¢ dobeseden prevod lahko deluje okor-
no ali celo nerazumljivo, preveé prost prevod pa lahko pripelje do
dezintegracije ali celo izginotja izvirnega besedila. Ekvivalentnost
prevoda z izvirnikom je lahko le ekvivalentnost v doZivetju ude-
lezencev v komunikaciji. Glavni vir neekvivalentnosti pa je v pre-
vajalcu, ko v besedilo vpleta svojo lastno izkudnjo in s tem zoZi
sprejemnikovo izkusnjo. Vprasanje o tem, ali zavzemajo elementi
besedila ciljnega jezika enak polozaj v svojih virtualnih sistemih,
kot ga imajo elementi izhodi$¢nega besedila v svojih, je za vecino
raziskovalcev drugotnega pomena, saj se pri pretiranem upos$teva-
nju tega vidika pogosto zapletemo v nere$ljive in nepotrebne teZa-
ve.
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Knjizevno prevajanje taka razmisljanja $e posebej dobro ilustri-
ra. Literarna in poeti¢na besedila se posluzujejo alternativne orga-
niziranosti sveta, da bi pri sprejemnikih priklicala posebne obde-
lovalne dejavnosti. Ce prevajalec takino organiziranost spremeni,
onemogoci ekvivalenco izkugnje, in prav pogosto se zgodi, da preva-
jalci v besedilo vpletajo svojo lastno obdelovalno dejavnost: proble-
me redujejo, polivalenco reducirajo, diskrepance in diskontinuitete
odstranjajo, pri ¢emer sprejemnik prevoda dobijo popolnoma neza-
nimivo besedilo. Dejansko pa bi moral prevajalec analizirati tako
besedilo kot tudi lestvico pri¢akovanih reakcij sprejemnikov, da bi
ohranil kar se da velik del tega potenciala. To nalogo bi nedvomno
olajsala tak$na znanost o besedilih, v katerih bi jezikovne elemente
in strukture raziskovali v smislu procesov in operacij.

Ko govorijo o prevajanju literature, tudi drugi raziskovalci (Ba-
ssnett 1997, 1) menijo, da je natan¢na reprodukcija nemogoca, saj
sta svet, v katerem je nastalo originalno besedilo in svet, v katerem
je nastal prevod, razli¢na svetova.

Na vprasanje, zakaj se prevajalec odloci prevesti neko delo, je
mogoce odgovoriti tako, da najdemo vzrok najprej v prevajaléevi lju-
bezni, ki se kasneje sprevrze v pozornost na druge prevajalske po-
izkuse, zaradi Cesar zaéne prevajalec svojo verzijo prevoda opravi-
Cevati in jo primerjati z drugimi verzijami prevoda. Pri tem velja
izpostaviti naslednje prevajalske strategije:

e prevajalec skusa ohraniti strukturo in ton originala

e vciljnem jeziku se mora delo brati tako, kot da gre za original

e prevajalec skusa ohraniti literarne konvencije in register

e odlociti se mora o §tevilu opomb pod érto

e upostevati mora moralne konvencije v ciljni kulturi

e odlo¢iti se mora za rabo arhaizmov ali pa se jim mora skusa-
tiizogniti

e v skladu z ideologijo prevajalca mora izbrati stilisticna
sredstva

e prevajalec mora ugotoviti, kaj je njegov cilj (ugajati ciljnemu
bralstvu, predstaviti drugo kulturo, uvesti nove koncepte,
smeri ...)

Pri tem se je potrebno zavedati, da ¢e hoce prevod preziveti,
mora prestopiti mejo med kulturama in vstopiti v literaturo, v kate-
ro je preveden. Na tem mestu velja opozoriti tudi na dejstvo, po ka-
terem je veliko literarno obdobje doba velikega stevila prevodov, ¢as,
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ko lahko pridejo s prevodi v literaturo nove pesniske oblike. Seveda
pa mora biti v tem primeru poudarek na kreativnem vidiku prevo-
da in torej ne smemo na prevod gledati kot na drugorazredno lite-
rarno aktivnost.

Pri prevajanju je potrebno storiti veliko stevilo kompromisov,
razdistiti ni¢ koliko nesporazumov in se kolikor je mogoce izogiba-
ti napa¢nim interpretacijam. Prevajalci pa seveda delajo napake le
na lingvisti¢nem nivoju, vse drugo je stvar strategije, ki jo ima pre-
vajalec. Globalna strategija prevajalca se mora (Lefevere 1992c) izo-
blikovati na podlagi odgovorov na naslednja, hierarhi¢no sledeca si
vprasanja:

1. Alise da original prevesti tako, da bo ustrezal zahtevam ide-
ologije ciljne kulture v ¢asu nastanka prevoda?

2. Ce je odgovor na prvo vpradanje negativen, se lahko prevaja-
lec vprasa, ¢e obstaja v ciljni kulturi dovolj mo¢na periferna
ideologija. Z drugimi besedami, vprasati se mora, e lahko
postane prevod zaveznik v boju proti prevladujo¢i ideologiji.
Ce sta odgovora na prvo in drugo vprasanje negativna, je bo-
lje, da se prevajalec ne loti prevoda in prepusti delo prihajajo-
¢im prevajalskim generacijam.

3. Aje mogoce besedilo asimilirati v obstoje¢o besedilno vrsto
v ciljni kulturi? Asimilacija obi¢ajno ne predstavlja problema,
e gre za prevod iz enega zahodnoevropskega jezika v druge-
ga. Ce ne gre za tak prevod, si mora prevajalec odgovoriti se
na naslednja vprasanja:

4. Je mogoce original prevesti v nek besedilni tip, ki Ze obsta-
ja v ciljni literaturi. Ce to ni mogoce, si velja zastaviti Se nas-
lednje vprasanje:

5. Ali lahko mesto, ki jo ima avtor v kulturi originala, priredi-
mo mestu nekega avtorja v ciljni kulturi?

6. A je mogoce — ali celo verjetno — da bi lahko besedilo sluzilo
kot model za periferne protitokove dominantni poetiki v cilj-
ni literaturi in bi celo lahko odigralo svojo vlogo v boju dveh
ali ve¢ tekmujoéih poetik znotraj ciljne literature?

3.1 Prevajanje poezije

Zbornik drustva slovenskih knjiZzevnih prevajalcev iz leta 1993
prinese tri prispevke, ki si jih velja podrobneje ogledati. Vsebuje-
jo namre¢ pomembne informacije v zvezi s prevajanjem poezije na
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Slovenskem. Nekateri raziskovalci (Moder 1993) menijo, da se na-
cionalna literatura ceni tudi po tevilu prevodov v tuje jezike, pri
¢emer so nepogresljivi ¢len ravno prevajalci. Drugi (Bajt 1993) po-
vejo, da smo Slovenci po letu 1945 prevajali svetovno poezijo vsaj iz
triindvajsetih jezikov in $e enkrat ve¢, okrog petdesetih knjizevno-
sti. V obdobju 1946—-92 je po Bajtovi statistiki na podlagi Slovenske
bibliografije iz§lo — s ponatisi vred — skoraj 400 knjig poezije. V tem
¢asu pa je presenetljivo malo pesniskih prevodov iz ZDA.

Bajt omenja spodbude za izdajo prevodne poezije na Sloven-
skem, ki so po njegovem $tiri: prevajalec, ki zna jezik in se intenziv-
no ukvarja s kakim pesnikom in njegovim delom; primeren pros-
tor (zbirka ali zaloznik) za objavo prevoda; ustrezen trenutek za
predstavitev pesnika (Nobelova nagrada, smrt ...) in §tudijska pot-
reba po prevodu kakega pesniskega dela.

Po njegovem mnenju je Levéev prevod Whitmana (Travne bilke)
leta 1962 napovedal poznejse dokaj redke prevode iz ameriske po-
ezije, Tauferjev Eliot pa je iz8el v knjigi Sele leta 1977, éeprav so re-
vijalni prevodi tega pesnika nedvomno vplivali na slovensko po-
ezijo Ze precej prej. Za vpliv, o katerem govori Bajt, sicer nimamo
nikakrsnih oprijemljivih dokazov, strinjamo pa se z njim v tem, da
se je razsvetljevanje duhovnega obzorja slovenskih bralcev svetov-
ne poezije zacelo z naértnim izdajanjem nacionalnih pesnigkih an-
tologij pri Cankarjevi zalozbi.

Ce se za trenutek ozremo po nekaterih tipi¢nih izjavah o preva-
janju, ki se jih da slisati iz ust slovenskih prevajalcev, vidimo, da se
njihov diskurz v glavnem ne razlikuje od v svetu Ze zdavnaj prese-
zenih pogledov. Tako naletimo na (Arko 1993) mnenje, da je vsaka
resni¢na knjizevna umetnina, ki je v skrajni konsekvenci pravza-
prav nepredvidljiva, kar velja v prav posebni meri za dobro pesem.
Znadilnosti dobrega prevajalca so dar, izku$nje, razgledanost, pri-
zadevnost, najtrsi oreh zanj pa je besedna igra, vendar si prevajalec
seveda lahko kjer koli pomagamo z ob¢utkom in Zrtvuje kako bese-
do. Drugje (Berger 1998) so izjave blizu trditvam Huga Friedricha,
ki omenja vse ve¢jo neprevedljivost moderne lirike, ki se stopnjuje z
njeno jezikovno abnormalnostjo. Prevajanje pesmi je iskanje odgo-
vora na vpra$anje, kako nadomestiti izgubljeno in dopolniti manj-
kajoce. Prav tako ponovljeno po Friedrichu je razmisljanje, po ka-
terem je prevajanje moderne lirike samo $e nepopolno poro¢ilo o
vsebini pesmi. Nekako skladne s temi in tak$nimi pogledi so tudi
Bergerjeve izjave o DSKP, za katero meni, da je organizacijsko ne-
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gibno, strokovno paraliti¢no, brez teze in politi¢no mevzasto dru-
Stvo.

Prevajanje poezije je del prevajanja literature. Zal pa je ob tem
treba dodati, da so teoreti¢ne razprave o moZnosti prevajanja poe-
zije velikokrat neplodne. Frostova definicija poezije, po kateri je pe-
sem tisto, kar se v prevodu izgubi, ne pripomore k tvornemu dialo-
gu o prevajanju poezije. Pesniski jezik je gotovo najbolj odmaknjen
od obi¢ajne jezikovne rabe, zato povzroca prevajalcem kopico doda-
tnih problemov.

Obstajajo prevajalci pesnikov in pesniki prevajalci, povedano z
drugimi besedami: pisci poezije so velikokrat tudi prevajalci poezi-
je. Po drugi strani pa tudi takrat, kadar prevajalec sam ni pesnik, to
nedvomno postane v procesu prevajanja poezije, vendar pa ni nujno,
da je dober pesnik tudi dober prevajalec, saj lahko prevedene pesmi
v¢asih bolj odsevajo prevajalcev stil pisanja, kot pa stil pisanja pesni-
ka, ki ga tak prevajalec prevaja.

Veliko raziskovalcev na podroéju prevajalskih $tudij namenja
del svojih raziskovalnih naporov prav posebnostim v procesu pre-
vajanja poezije (Bassnett 1992). Po Lefeveru, ki je primerjal razli¢ne
prevode Katula v angle$¢ino, lahko skupaj z Bassnettovo povzame-
mo sedem najpogostejsih na¢inov prevajanja poezije:

1. Zvo¢ni prevod, ki skusa reproducirati zvo¢no podobo origi-
nalnega besedila in ki se obenem trudi prenesti ustrezne po-
mene. Lefevere pride do zaklju¢ka, da tak naéin sicer dobro
sluzi pri onomatopoetskem prevajanju, da pa je splogen vtis
pri takem prevodu nekaksna okornost, véasih pa celo popol-
na izguba smisla, ki je bil izraZen v originalu.

2. Dobesedni prevod, kjer je poudarek na postopnem prevaja-
nju besed in fraz in ki lahko pripelje do izgube smisla in sin-
takti¢nih sprememb.

3. Metri¢niprevod, prikaterem je glavni kriterij prevajanja me-
tra originalnega besedila. Lefevere zaklju¢i, da se tak prevod,
podobno kot dobesedni prevod, zadrzuje le na eni kompo-
nenti originalnega besedila, kar pripelje do manjka v bese-
dilu kot celoti.

4. Prevod poezije v prozo je &etrti nalin prevajanja. Lefevere
ugotovi, da na tak nacin pride do izgub na podro¢ju besedil-
nega smisla, komunikacijske vrednosti besedila in sintakse,
¢eprav v manj$i meri kot pri dobesednem in metri¢nem na-
¢inu prevajanja.
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Rimani prevod, pri katerem prevajalec zaide v dvojno zanko
metra in rime. Pri tem nadinu prevajanja je Lefevere izredno
kriti¢en, saj lahko postane prevod velikokrat le karikatura
originalnega besedila.

Prevod v neriman jambski verz prav tako zaradi strukture
omejuje prevajalca, ¢eprav ima, v primerjavi s prej$njimi na-
¢ini prevajanja, tudi svoje prednosti.

Interpretacija kot prevod, s ¢imer Lefevere razume tiste ver-
zije, pri katerih je substanca originalnega besedila ohranje-
na, forma pa spremenjena. K tej vrsti prevajanja $teje tudi
imitacije originala, ki imajo z originalom skupen le naslov,
sicer pa gre bolj kot za prevod za prevajalcevo pesem.

Opozoriti moramo na to, da prevajalci preveckrat posebej pou-
darijo kak posamezni element v pesmi, s ¢imer okrnejo besedilo kot
celoto. Razli¢ne prevajalske tezave, s katerimi se spopada prevajalec
poezije lahko strnjeno povzamemo po Popoviéu (citirano v Bassnett
1992), ki lo¢i pet razli¢nih tipov odklona od originala:

1.

konstitutivni odklon, ki je neizogiben zaradi razlik med dve-
ma jezikovnima sistemoma

generi¢ni odklon, ki je opisan kot vrsta topi¢nega odklona,
ki prinese spremembo v konstitutivnih znaéilnostih besedi-
la kot literarnega zanra

individualni odklon, ki predstavlja sistem odklonov, ki so
pogojeni s prevajal¢evimi izraznimi zmozZnostmi, njegovimi
nagnjenji in subjektivnim idiolektom

negativni odklon, do katerega pride zaradi napa¢nega razu-
mevanja pri prevodu

topi¢ni odklon, pri katerem pride, zaradi razli¢nih denota-
tivnih zmozZnosti v jeziku originala in jeziku prevoda, do
razlik v topi¢nih dejstvih. Popovi¢ tudi pove, da do takega
odklona lahko pride takrat, ko je v nekem sistemu konotaci-
ja favorizirana pred denotacijo.

Vidimo, da je prevod, ki je jezikovno in formalno bliZe struktu-
ram originala, velikokrat preve¢ oddaljen funkcijsko, torej oddaljen
od namere pisca. Tudi Bassnettova opozarja na to, da prevod in in-
terpretacija v procesu prevajanja nista dve razli¢ni dejavnosti.

Ko govorimo o modi, u¢inku in funkcijah knjiZzevnega prevoda

ne moremo mimo ugotovitev nekaterih slovenskih raziskovalcev
(Grosman 1997). Knjizevni prevod je besedilo, ki je sposobno zazive-
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ti v ciljni kulturi neodvisno od izvirnika, saj prevajalec ne prenasale
besedila iz enega v drugjezik, marvec tudiiz izvirnega v drugacen li-
terarni sistem in druzbeno-kulturni polozaj. Ob tem velja opozoriti
na pomen diskurzne analize in besediloslovja za danasnje prevajal-
stvo in na dejstvo, da prevajanje vse ve¢ avtorjev opisuje kot proces
ponovnega pisanja besedila, v katerem prevajalec postane soavtor.

Mentalne predstave oziroma spominsko predstavitev besedi-
la, ki si jo bralec ustvari na podlagi besedila, danes kritiki imenu-
jejo tudi besedilni svet, pri éemer moramo opozoriti na to, da ta
predstava vsebuje zapleten preplet besedilnih podatkov in bralce-
vega poprej$njega znanja, predstav in pri¢akovanj. Prevajalec, ki je
najprej bralec originala, lahko sestavi pomen besedila, ki ga bo pre-
vajal, le z lastnim branjem. Skoraj nemogoce pa je pri tem razliko-
vati med uéinki besedila in njegovimi lastnimi poprej$njimi preds-
tavami in znanjem. De Beaugrande (De Beaugrande 1978, citirano
v Grosman 1997) zato predlaga, da bi v zvezi s prevajanjem morali
upostevati tudi naslednje dejavnike: prevajal¢ev druzbeno-ekonom-
ski status, izobrazbo in prevajalsko usposabljanje, osebne izkugnje
in obve§lenost ter vse okolii¢ine, v katerih uporablja jezik.

Prevajanje pesmi je »prepripovedovanje« (Rabinowitz 1980:,247,
citirano v Grosman 1997), prevedena pesem je »metabesedilo«
ali »metapesem« (Holmes 1988, 24-5, citirano v Grosman 1997).
Grosmanova opozori §e na naslednje pomembne vidike knjiZevne-
ga prevajanja: da je prevajanje prisvajanje, ki je potrebno s stalisc¢a
ciljnih bralcev, ¢e ho¢emo, da bo prevod ué¢inkoval v ciljni literaturi,
pa tudi prisvajanje, ki je plod prevajal¢eve nepozornosti. S tem smo
opozorjeni na nasprotovanje nacelu tekoce ali lahke berljivosti pre-
voda (Venuti 1995), ki je posledica pretiranega prilagajanja prevoda
ciljni kulturi in ciljnim bralcem, saj mora prevajalec poudariti pre-
vodne znacilnosti besedila in se ne sme truditi za lahko berljiv pre-
vod, ki bo kar najbolj podoben obstoje¢im izvirnim besedilom v cilj-
ni kulturi.

Prevajanje je predvsem medkulturno sporolanje, zato mikrobe-
sedilno raz¢lenjevanje ne more pripeljati dale¢, predvsem pa ne do
razumevanja celote. Kljub teZnji po objektivnosti, je raven osebne
interpretacije neizogibna, prav tako pa so za prevod pomembne vsa-
kokratne druzbene okolis¢ine, v katerih prevod nastaja. Grosma-
nova prav tako opozarja na neizogibne spremembe v prevodnem
besedilu, ki izvirajo iz dejstva, da mora prevajalec neprenehoma pre-
udarjati o moznostih delovanja prevoda v ciljni kulturi ter na nere-
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levantnost vpraganja o »najboljdem prevodu®, ki seveda ni mogo¢. V
zvezi z branjem pesmi v tujem jeziku (Grosman 1989) velja opozo-
riti tudi na pomembnost ohranjanja bogatejsih pomenov, pomen-
skih odtenkov, mnogosmiselnosti, izvirnih razmerij med besedami
pri prevajanju tuje poezije.

Za ilustracijo si poglejmo $e dve novejsi razpravi o prevajanju
poezije, ki bosta posredno pokazali na stanje dela slovenske pre-
vajalske misli. V ¢asopisnem ¢lanku (Kocjanéi¢ 1998) z naslovom
O prevajanju poezije naletimo na misel, da je mogoce poezijo »pol-
no“ brati le v »izvirniku®, v tujosti lastnega in tujega jezika. Ogor-
¢enost avtorja se kaZe v vprasanju, zakaj se v slovenskem prosto-
ru tako vztrajno favorizira formalno metri¢no prepesnjevanje, ki
z metri¢nimi razlogi in imperativom rime prevladuje nad svojsko-
stjo poeti¢ne semantike. Kocjanéi¢ se namre¢ zavzema za nadin
prepesnjevanja, ki sledi pomenskim strukturam izvirnika in po-
skusa (sekundarni) ritmi¢ni aspekt »mehkeje“ poustvariti na drugi
ravni jezika. Vzroke za prevlado formalno metri¢nega prepesnjeva-
nja pripisuje ¢udni slovenski ujetosti v socialni jaz in v simptomu
kolektivne nenaklonjenosti prebojem v neznano ter meni, da so v
velikih svetovnih jezikih »nemetri¢ni® (a zato ni¢ manj poeti¢ni)
prevodi poezij vsaj tako pogosti, kot so pogosti poskusi »prepesnje-
vanja“.

Ta ¢lanek predstavlja spodbudo za okroglo mizo, ki jo je dob-
ra dva meseca kasneje organiziralo urednistvo Knjizevnih listov. Na
njej so sodelovali Gorazd Kocjanci¢, prevajalec in urednik Ale§ Ber-
ger, pesnik in prevajalec Milan Jesih, asistent na oddelku za kla-
si¢no filologijo Filozofske fakultete Marko Marin¢i¢, docent na od-
delku za primerjalno knjizevnost iste fakultete in pesnik Boris A.
Novak ter pesnik in prevajalec Brane Senega¢nik.

Prisotni so bili najprej napro$eni, da na kratko »opisejo svo-
je prevajalske etike, ideologije [sic] 0z koncepte” (Bratoz 1999: 17).

Marinéi¢ je opozoril na to, da pri prevajanju poezije prevaja-
lec vedno posreduje svoje dozivetje in je v prvi vrsti bralec. Brati
mora disciplinirano, disciplina pa je v tem, da se ¢im manj oddalju-
je od avtorjeve intence, kolikor jo je pa¢ mogoce racionalno dojeti.
Po njegovem je najvel tezav s prevajanjem metafor, saj take, ki niso
v duhu ciljnega jezika opus¢amo ali pa metafori¢nost kompenzira-
mo na drugih mestih besedila. Nacelna odlo¢itev za duha ciljnega
jezika se mu zdi edina logi¢na, prevajalec pa se ne sme odtujiti svo-
ji socialni funkciji in se zapreti v hermetizem.
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Za Senegacnika je nadin prevajanja vedno odvisen od razumevanja
poezije in prevajal¢evega odnosa do besedila, ki se kaze v tem, da
prevajalec zeli posredovati vsebinsko plat ali pa prenesti poeti¢no
energijo besedila. Slednje je povezano ne le z miselnimi in jezikovni-
mi strukturami, temve¢ tudi z zvo¢nostjo, ritmom, metrom in evfo-
nijo. Senegaénik na koncu izpostavi Solsko resnico o tem, da sta ob-
lika in vsebina pri najveéjih pesniskih umetninah svetovne poezije
nelo¢ljivi.

Jesih se zavzema za tako prevajanje, kjer se prevajalec drzi ¢im
vel parametrov, ki tvorijo literarno umetnino, in jo naredi po eni
strani kolikor mogo¢ée zvesto izvirniku. Perfektna (za amerisko stu-
dentko francogéine) se mu, recimo, zdi Penguinova izdaja Baudelai-
ra s pesniskim in dobesednim prevodom.

Berger lo¢i med prevajanjem poezije, ki je metri¢no strogo in pre-
vajanjem poezije, ki poteka od 20. stoletja naprej. Na koncu prizna,
da sicer res ne more iz svoje koze, da pa je pristas vsega, kar bi uteg-
nilo obogatiti slovensko prevajalsko prakso.

Novak opozori na problem prostorske in ¢asovne oddaljenosti
besedil, na vimesno stanje prevoda, ki ni niti originalni glas niti pre-
vajaléev glas, na razlike med jeziki, narodi, kulturami, druzbenimi
in religioznimi izku$njami. Meni, da obstajajo trije modeli za preva-
janje poezije:

1. model, po katerem je bistveno sporo¢ilo in ne forma

2. model, po katerem je treba vztrajati pri zvestobi formalnim
razseznostim izvirnika

3. model, po katerem je najvisji kriterij zvestoba izvirniku na
semanti¢ni, ritmi¢ni in evfoni¢ni ravni, ki pa vendarle zago-
varja odmike, ki so posledica nujnosti prilagajanja prevoda
naravi ciljnega jezika.

Pri prevajanju je treba v ciljnem jeziku izbirati take oblike, ki
bodo zvrstno uéinkovite, pravi Novak in opozarja na recepcijski vi-
dik, torej na to, komu so prevodi namenjeni. S prevajanjem namreé
$irimo izrazne moznosti slovenskega jezika, zato je treba omogociti
prevode, ki u¢inkujejo podobno kot izvirniki. Opozori tudi na moz-
nost, pri kateri postane prevod poezije pravzaprav prevod v prozo,
kar je po njegovem v nasprotju z bistvenim nacelom prevajanja pe-
sniskega besedila, ki pravi, da mora prevod u¢inkovati kot pesem.
Meni, da je »nasa doba do te mere razpuiéena v smislu spodbujanja
kar se da minimalnega ¢ustvenega, intelektualnega in duhovnega
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napora, da se mi zdi vztrajanje pri visokih kriterijih prevajanja, kjer
je vaZzna tudi forma, nekaj, kar je v smislu obstoja nekaterih temelj-
nih vrednot humanisti¢nega izrocila kljuénega pomena“ (Ibid., 18).
V isti sapi je za vztrajanje pri ritmu in prista$ bolj ambicioznih vrst
prevajanja. Dvojezi¢na izdaja poezije pa je zanj zaZzelena in optimal-
na oblika objavljanja pesniskih prevodov.

Kocijandi¢, zaskrbljen zaradi notori¢nih zagovornikov doloc¢ene-
ga nadina prevajanja in patoloske Zelje po poenotenju slovenskega
kulturnega prostora, opozori na to, da vpradanje Ali vsebina ali for-
ma? ni bistveno, ter da moramo prevajati tako, da besedilo skusamo
najprej razumeti v njegovi drugacnosti, saj gre za dogodke drugac-
ne izkusnje, ki si jih ne smemo v preveliki meri prisvajati. Pesni-
gkost je neobvladljiv dogodek, distinkcija med prozo, poezijo, dis-
kurzom in pesni$tvom pa problemati¢na. Potrebna sta oba (kot da
obstajata le dval!) nacina prevajanja, njegov diskurz o prevajanju pa
ne prenese izrazov kot greh ali kakrine koli podobne, nesmiselne,
terminologke zablode. Prevajanje je pocetje, ki ne sodi v kategorijo
gre$nosti, zato je mogo¢ih mnogo prevodov — tudi umetniskih — ne-
kega teksta, pac glede na namen, receptorja, itd. Pomembno vprasa-
nje je tudi, kaj uporabniki poezije od nje pri¢akujejo. Kocjanéi¢ lo¢i
med formalno ekvivalentnim prevodom, semanti¢no zvestim pre-
vodom in svobodnim prevodom. Tudi vrednostne sodbe tipa boljse
— slabse po mnenju Kocjan¢i¢a ne spadajo v moderni diskurz o pre-
vajanju, strinja pa se z dejstvom, da je treba spodbujati razli¢ne me-
tode prevajanja.

O razli¢nih tezavah, na katere naleti prevajalec v procesu preva-
janja poezije, poro¢ajo velikokrat tudi prevajalci sami (Novak 1997).
Obic¢ajno izhajajo iz razli¢ne narave jezikov, predvsem zaradi razlik
v verzifikaciji, razli¢nega ritma in evfoni¢nih principov. Za Novaka
je umetnisko prevajanje prevajanje iz ni¢a v bit, brez izvirnika, saj
izvirnik v aktu prevajanja Sele nastaja. Sleherni jezik kaze vsemir-
je na svoj in samosvoj nacin, ki v drugih jezikih ni povsem izrekljiv.
Pri prevajanju pesmi in pri prenadanju pesniskih oblik v drugjezik je
treba upostevati tudi globalne razlike v ritmiki in evfoni¢nih princi-
pih verzifikacije, razlike, ki so tako globoko vsajene v strukturo jezi-
kov, da se jih pogosto premalo zavedamo, saj imamo pred o¢mi le pe-
snigki tekst, ne pa tudi verzifikacijskega konteksta.

Dejstva, da je potreben tudi resen premislek o etiki prevajanja
in o kulturnih stikih med razli¢nimi narodi, se nekateri prevajal-
ci ze zavedajo, prav tako pa tudi dejstva, da obstajata kulturni im-
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perializem in kolonializem, ki se v imenu domnevno univerzalne-
ga pojma svetovne knjiZevnosti brez pravega razumevanja polacata
dosezkov tujih kultur. Prevod nikoli ni zgolj reprodukcija smisla iz-
virnika, temve¢ obenem predvsem produkcija smisla v ciljnem jezi-
ku, medsebojno oplajanje razli¢nih kultur pa eden izmed predpogo-
jev za kulturno rast. Ce ne bi bilo med jeziki jezikovnih in kulturnih
razlik, prevajanje namrec sploh ne bi bilo potrebno.

»Ali so tudi neprevedljiva dela?” se sprasujejo tudi nekateri slo-
venski filozofi (Jerman 1993). Vsekakor so neprevedljivi izrazi, tez-
je pa je z umetniskimi besedili, ki so — kot pravimo — hermeti¢na in
je njihov smisel 3ele treba nekako ujeti, kar velja predvsem za preva-
janje poezije. Da je potrebno na prevajanje gledati ¢im bolj globalno,
nas opozori prav Jerman, predvsem v smislu prenosa lastnih misli v
jezik, ki je po svojem bistvu prevajalski posel, ki pa se ga kot taksne-
ga ne zavedamo. Posebna oblika prevajanja pa je lahko tudi ubesedo-
vanje lastnega umevanja tujih misli.

3.2. Polozaj prevodne literature v literarnem polisistemu

Literarne zgodovine omenjajo prevode po pravilu samo takrat, ko se
temu ni mogoce nikakor izogniti (Even-Zohar 1990e). Ker je prevla-
dujo¢ koncept tak, obifajno govorimo o prevodu ali prevedenem
delu, ne pa o prevodnem literarnem sistemu, ki je v dolo¢enem raz-
merju z literaturo, ki je nastala v jeziku ciljne kulture. Sirse teoret-
ske postavke polisistemske teorije zadevajo prevajalstvo v najsirsem
kontekstu, zato je vsekakor pomembno vprasanje vloge, ki jo ima
prevedena literatura v dolo¢enem literarnem polisistemu. V tem
smislu lahko govorimo o perifernem mestu, ki ga zavzamejo preve-
deni teksti ob vstopu v nek literarni sistem, kasneje pa o treh mo-
znih okoli§¢inah, v katerih si prevedena literatura pridobi centralno
mesto v ciljnem literarnem sistemu:

1. v primeru mlade literature, ki $e ni izoblikovala lastnega li-
terarnega polisistema

2. v primeru periferne ali §ibke literature pri majhnih narodih,
kjer lahko prevzame vodilno vlogo v literarnem sistemu pre-
vodna literatura

3. v kriznem obdobju lahko osrednjo vlogo znotraj literarnega
polisistema pridobijo prevedena dela s sveZimi idejami

Nasprotno pa prevodna literatura ne more vplivati na kanoniza-
cijo, kadar se znajde na sekundarnem mestu. Takrat deluje kot glav-
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na sila v procesu ohranjanja kulturnih norm in modelov v ciljni lite-
raturi. MoZno je tudi, da en del prevodne literature zaseze primarno
mesto, drugi del pa sekundarno mesto znotraj nekega literarnega
polisistema. Poleg tega je potrebno vedeti, da vsi literarni polisiste-
mi niso strukturirani na enak naéin, saj se kulture med seboj razli-
kujejo, razlika pa se kaZe predvsem v odprtosti nekega sistema za
sprejemanje kulturne drugacnosti.
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V nasem preudevanju prevodne poezije smo prisli do tistega mesta,
ko je potrebno podati tipologijo antologij prevodne literature, preu-
¢iti njeno vlogo pri oblikovanju ciljne literature in kulture, raziskati
strategije zaloznikov in oceniti slovenske antoloske izkusnje. V gro-
bem je mogoce lo¢evati med dvema tipoma antologij (Frank 1998),
pri Cemer gre v prvem primeru za izbor iz obstojecega repertoarja
besedil, v drugem pa za izbor, ki obstojeli repertoar prevedenih be-
sedil poveca:

1. antologijo, ki jo sestavi urednik, in ki je omejena na razpolo-
zljivo §tevilo Ze obstojecih prevodov in

2. antologijo, ki jo sestavi prevajalec, in kjer je izbor omejen s
prevodi, ki jih je prevajalec sposoben napraviti.

Po drugem tipoloskem pristopu lahko razdelimo antologije ta-
kole:

- tematske antologije (npr. o mackah, rozah, ljubezni)
- splosne literarne antologije, ki predstavljajo:
- eno literaturo
- vet literatur hkrati
- del neke literature (literarno smer, gibanje, ¢asovno
omejeno obdobje, posamezne avtorje ...)

Sleherna antologije lahko vsebujejo ve¢ vrst parabesedil: uvod,
spremno besedilo, spremno besedilo o avtorju/avtorjih, obdobju/
smeri/gibanju in opombe pod ¢rto.

Posamezna izbrana besedila v neki antologiji se rekontekstu-
alizirajo, saj so postavljena v popolnoma nov literarni in druzbeni
kontekst, pri ¢emer antologija predstavlja podkorpus, ki je izbran iz
gir§ega korpusa vseh del neke literature, in je v sinekdohi¢nem raz-
merju do celote.

Antologije lahko analiziramo glede na:

1) drzavo, jezik, geografsko poreklo
2) avtorje, obdobja, Zanr
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3) posameznega avtorja
- prevajalca

4) posamezno delo
- prevod

Vprasanja, ki si jih ob tem raziskovalec antologiziranja neizo-
gibno mora postaviti:

Kaj je vzrok za nastanek antologije?

V ¢em je njena vrednost?

V ¢em je njena vloga (informativnost, didakti¢nost ...)?
Kaksne so okolis¢ine, v katerih je antologija nastala? Zakaj
koga v njej ni? Je za to, da nekega avtorja v antologiji ni, kriv
urednik (njegov okus, razgledanost) ali morda razpolozlji-
va denarna sredstva, predrage avtorske pravice, (avto)cen-
zura?

PwoN e

Uredniki antologij so obi¢ajno univerzitetni profesorji, drugi
profesionalni sestavljalci antologij (uredniki zaloZzb), prevajalci, pe-
sniki, mogki in nekoliko redkeje tudi Zenske.

4.1 Vloga antologiziranja pri oblikovanju ciljne literature
in kulture

Antologija prevedene literature je zbirka prevedenih, najpogoste-
je literarnih, besedil, pomembna za $tudij prevajanja in literature,
Cetudi velikokrat spregledana s strani literarne kritike, literarne
zgodovine in/ali prevajalstva. Antologija svetovne poezije, recimo,
lahko predstavlja zbiral¢ev pogled o tem, kaj je najboljse v zaklad-
nici svetovne poezije.

Antologija svetovne literature je multilateralna antologija, an-
tologija, ki vsebuje prevode iz enega samega tujega jezika, pa je bila-
teralna. Nase preufevanje se osredotoca na slednji, ki ponuja bral-
cu, ki obvlada tuj jezik, moznost, da primerja v antologiji ponujeno
podobo, s irso podobo, ki jo ima na razpolago s poglobljenim stu-
dijem te poezije v jeziku originala.

Nepremisljeno bi bilo trditi, da imajo antologije prevodne knji-
Zevnosti enako vlogo znotraj vsake literature, kakor tudi, da ima
vsaka prevedena antologija dolo¢en vpliv na literarno produkci-
jo v ciljni kulturi. V primeru, ko urednik nima pred o¢mi jasnega
koncepta o tem, kaj bi rad prenesel v ciljno literaturo in dejansko
predstavlja nekaks$no popaéeno podobo nekega dela literature, ki je
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nastal na podlagi izbora iz obstojelih antologij v jeziku izvirnika,
tezko govorimo o vet kot zanemarljivem vplivu na ciljno bralstvo.

Tudi kadar se strinjamo z mislijo, da imajo antologije prevodne
knjizevnostilahko vpliv predvsem na manjse in razvijajo¢e narodne
literature/kulture, kamor gotovo spada tudi slovenska, ne smemo
spregledati moznosti, da je tak vpliv v dolo¢enih okolis¢inah lahko
relativno majhen. V primeru antologiziranja ameriske poezije so bili
tisti, na katere bi prevodna poezija utegnila odlo¢ilno vplivati (pesni-
ki, $tudenti, uredniki), z dobrinim delom te poezije v ¢asu izdaje an-
tologije gotovo Ze seznanjeni, bodisi v jeziku izvirnika ali v (redkih)
prevodih.

Veliko bolj primerno bi potemtakem bilo govoriti o vlogi antologij
v procesu medsebojnega prepletanja in kriZanja dveh razli¢nih kul-
tur in literatur. Pri tem ne smemo pozabiti, da je status, ki ga ima
ameri8ka literatura v primerjavi s slovensko v oceh slovenskih bral-
cev gotovo prestiZen in dominanten. Prestiz, ki ga imamo v mislih,
je predvsem rezultat kulturne mo¢i sistema izvirnika, dominantnost
poloZaja pa se nana$a na tisto, kar je predvsem posledica koloniali-
sti¢nega in imperialisti¢nega poloZaja jezika, ki si je v primeru angle-
§¢ine pridobil status lingue france in z njim povezanega politi¢nega
vpliva. O prepletenosti razli¢nih literarnih sistemov in zapletenih
odnosih med posameznimi deli razli¢nih literatur govorijo tudi drugi
raziskovalci (Even-Zohar 1990c, 1995).

4.2 Prevodna literatura in strategije zaloznikov

Na 3iritev prevodne literature odlo¢ilno vplivajo zalozbe s svojimi
prevajalskimi strategijami. Nekateri raziskovalci menijo (Hale 1998),
da gre v glavnem za premisljeno komercialno motivirano pocetje.
Leta 1991 je bilo v Veliki Britaniji izdanih 67628 knjig, od tegale 3 %
prevodov, v Nem¢iji, kjer je bilo izdanih 67890 knjig, je bilo prevo-
dov kar 14 %, na Portugalskem pa je bilo od 6430 izdanih knjig, od
tega prevodov kar za 44 %. Situacija v Veliki Britaniji pa je taksna,
da od skupnega 3tevila prevodov zavzamejo najvedji delez druzbene
vede, katerim sledita znanost in tehnologija, na predzadnjem mes-
tu je otrodka literatura, na zadnjem pa so s tremi procenti $olski u¢-

beniki:

- druzbene vede: 31 %
- znanost in tehnologija: 29 %
- literatura: 19 %
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- otrogka literatura: 9 %
- $olski u¢beniki: 3%

Velja omeniti e dejstvo, da je 60 % prevedenih del v Evropi anglo-a-
meriskega izvora, 14 % francoskega, 10 % nemskega.

Da je situacija v Sloveniji veliko bolj podobna tisti na Portugal-
skem kot v Veliki Britaniji, je jasno tudi brez dalj$ih in poglobljenih
razglabljanj. Zanimivo pa bi vendarle bilo ugotoviti, koliken delez
imajo v skupni prevodni produkciji slovenskih zaloZzb prav antolo-
gije.

Na tem mestu velja opozoriti na to, da je prevajanje in antologizi-
ranje tujejezi¢ne poezije, predvsem moderne, v primeru slovenskih
antologizacijskih naporov, na¢rtovano dejanje Cankarjeve zalozbe
iz Ljubljane, ki je v ¢asu od leta 1986 do danes izdala Sest obseznih
antologij: amerisko, rusko, §pansko, §pansko-amerisko, anglesko in
nems&ko. Teh prizadevanj seveda nikakor ne gre skr¢iti le na komer-
cialno motivirano pocetje, saj imajo nastete izdaje gotovo tudi vsaj
predstavitveni znacaj.

4.3 Antologiziranje in Slovenci

Slovenske izku$nje z antologiziranjem so, blago receno, bogate. V
javno dostopni bazi podatkov OPAC so nam na voljo naslednje in-
formacije: da Slovenci premoremo (na dan 11. 12. 2013) — omenja-
mo le kraj$i izbor — $e naslednje antologije: alZzirske knjiZzevnosti, hr-
vaske poezije, hrvagke avantgardne poezije, znanstvene fantastike,
konkretne in vizualne poezije, srbske poezije dvajsetega stoletja, po-
ezije Albancev v Jugoslaviji, hrvagke avantgardne poezije, ljubezen-
ske poezije, ve¢ antologij slovenske poezije, vklju¢no s slovenskim
zdomskim pesnistvom, pa tudi antologijo slovenske slavilne poezi-
je, antologijo malega Saleskega pesnistva, pa dolenjske lirike, anto-
logijo poezije dvajsetega stoletja s homoeroti¢no motiviko ter, nena-
zadnje, antologijo slovenske pornografske poezije, ¢e zaokrozimo:
tisoé razli¢nih antologij.

Med Sestimi antologijami, ki predstavljajo nacionalne poezi-
je nekaterih literatur, izdanimi v zadnjih dvanajstih letih pri Can-
karjevi zalozbi, je Antologija ameriske poezije 20. stoletja iz$la najprej,
1986. leta. Sledijo ji Antologija Spanske poezije XX. stoletja (1987), An-
tologija ruske poezije 20. stoletja (1990) Sodobna $panskoameriska poe-
zija (1994), Antologija angleske poezije (1996) in Antologija nemske po-
ezije 20. stoletja (1998).
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Vedina prevajalcev, ki so sodelovali pri prevajanju Antologije ameri-
Ske poezije 20. stoletja, ima dolo¢ene poprej$nje antoloske izkudnje:
nekateri so Ze bili uredniki antologij, drugi so v antologijah sode-
lovali kot avtorji. Tako je na primer Miha Avanzo pred tem sodelo-
val pri sestavljanju Antologije tribuninega pesnistva 65-70 (1975) in
Antologiji konkretne in vizuelne poezije (1978), Andrej Arko pri Anto-
logiji jugoslovanske partizanske proze (1984), Mart Ogen pri Mali an-
tologiji japonske lirike (1975), Bogdan Gradisnik pri Antologiji nove po-
ezije narodov Bosne in Hercegovine 1942-1982 (1983), Jure Potokar v
Pesniskem almanahu mladih (1982), Denis Poniz prav tako v Pesni-
$kem almanahu mladih, v Sodobni slovenski poeziji (1984) ter v Antolo-
giji konkretne in vizualne poezije (1978) ter Dane Zajc, kot avtor v An-
tologiji modernih jugoslovanskih pesnikov v angle$kem prevodu (1962).

Opisana situacija nas nikakor ne more presenetiti, saj je sloven-
ski literarni sistem tudi zaradi svoje relativne majhnosti gotovo od-
prt za sprejemanje najrazli¢nejsih oblik literarne drugaénosti, ki jo
velinoma sprejema skozi prevode. Ti mnogovrstni prevodi so obi-
¢ajno pregledi posameznih nacionalnih literatur, ki prinasajo bral-
cem vec¢inoma le informacijo o delu neke tuje knjizevnosti, redkeje
pa predstavijo posameznega avtorja ali celo eno samo zbirko.

4.4 Vloga urednika pri nastajanju antologije poezije in

tuje poezije ter izjave urednikov v spremnih besedah
Na vpradanje o tem, kaksna je vloga urednika pri antologiziranju tu-
jejezi¢ne poezije, si najlazje odgovorimo, ¢e analiziramo izjave ure-
dnikov v predgovorih in spremnih besedah k posameznim antolo-
gijam.

Sistemati¢ne analize predgovorov, njihove vsebine in funkcije,
so redke, Ceprav je bilo veliko tistega, kar je bilo zadnja leta pove-
danega o prevajanju, izreCenega ravno v predgovorih k prevodom.
Nekateri raziskovalci (Simon 1995) so skepti¢ni glede vrednosti to-
vrstnih parabesedilnih (predgovorov, pogovorov, spremnih besed,
opomb ...) elementov v prevodih. Poleg informacij, ki jih podajajo,
poskusajo delovati kot nekaks$en §¢it pred morebitnimi izlivi jeze
elementov mo¢i v druzbi, delujejo pa e marketinsko, saj skusajo pri
naslovnikih sproziti dober sprejem. V glavnem se med seboj tovr-
stna besedila pretirano ne razlikujejo, saj ve¢inoma ponavljajo ome-
jeno Stevilo tem (prostorska stiska, opisovanje vzrokov za vkljuéi-
tev ali izpustitev avtorja/pesmi, itd.), s ¢imer veliko krat kaZejo na
lastno »diskurzno revnost« in »naivni jezik« (Ibid., 111), ki mu ne
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gre v popolnosti zaupati. Preucevanje tovrstnih besedil v slovenskih
antologijah nas je, kot bo pokazano v nadaljevanju naega preuceva-
nja, pripeljalo do identi¢nega stalis¢a o tem vprasanju.

4.4.1 Izjave urednikov nekaterih slovenskih antologij poezije in
prevodne poezije
Ker je v ospredju nasega preucevanja Antologija ameriske poezije 20.
stoletja, za¢nimo z analizo predgovora urednika te antologije, ki
najprej pove (Avanzo 1986), da gre za prvo tako knjigo v slovensci-
ni, za kompromis, ki je v naravi antoloskih poskusov. Sestavljalec se
po njegovem mora podrejati zgodovinskim, jezikovnim in geograf-
skim zamejitvam, pa tudi svojemu okusu, znanju in temperamentu.
Temeljna nacela, ki jim je Avanzo sledil, so naslednja:

e prostorska in ¢asovna zavezanost: to stoletje, ameriska
angled¢ina. Gre za ¢as, v katerem se je ameriska poezija od-
trgala od britanske tradicije in nasla lastno identiteto. Je
pregled glavnih tokov, skozi delo nasprotujocih si pesnikov:
Frosta, Sandburga, Pounda, Cummingsa, Eliota ali Willi-
amsa.

e izbor pesnikov je slonel na dveh osnovnih izhodis¢ih:

e informativnost
e reprezentativnost

Tudi drugi pisci uvodov (Prenz 1987) hocejo biti v prvi vrsti in-
formativni. Velikokrat pa se izkaze, da so tudi pomanjkljivi, saj ob-
delujejo predvsem teZnje in skupine, ki so odsevale dolo¢eno obdob-
je, s ¢imer izpustijo vse pisce, ki jih je nekoliko tezje opredal¢iti. V
glavnem opozarjajo le na »na$ skromni namen [...] zaértati tu neka-
tere oporne toc¢ke« (Ibid., 389).

V spremni besedi v sodobno $pansko-amerisko poezijo
(Bergles,1994) izvemo naslednje: da je tezavno dejanje predstaviti
najpomembnejse sodobne pesnike §panske Amerike v obsegu, ki ga
dopusca taka antologija, da so prevladala subjektivna merila, kljub
trudu, da bi se izognil enostranskosti, tako ideologki, kot tudi estet-
ski, da je bil namen »posredovati slovenskemu bralcu kar najbolj
celovit pogled na to poezijo« (Ibid., 29), da je bilo treba upostevati
zastopanost razli¢nih »estetskih usmeritev, torej tudi nekatere pe-
snike mlajse generacije, da Slovenci doslej nismo sistemati¢no pre-
vajali in poucevali §pansko-ameriske poezije, da imamo zato skro-
mno $tevilo prevodov, posebne pozornosti pa so delezni le tisti, ki
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jih je doletela ¢ast Nobelovega sklada, da smo Slovenci zamudniki
in da je zato bilo potrebno posredovati ¢im ve¢ pesnigkih imen. Ure-
dnik je hotel »da bi bil ta izbor knjiga lepe poezije« (Ibid., 29), zato
je zastopanih 19 nacionalnih knjizevnosti. Kronologko nacelo se je
zdelo najbolj prakti¢no, ¢eprav morda ne tudi najbolj adekvatno, saj
je tako laze slediti posameznim tokovom te celine. Tak izbor, se za-
veda tudi sam Bergles, je le eden moznih pristopov k tej poeziji.

V spremnem eseju Pot k jeziku sveta in govorici srca (Strojan 1998)
najprej izvemo, da je Antologija angleske poezije kronolosko ureje-
na zbirka prevodne poezije. Potrebno je takoj opozoriti na iz naslo-
va razvidno dejstvo, da tokrat ne gre za antologijo moderne poezije,
temvel za pregled poezije od sedmega do Sestdesetih let dvajsetega
stoletja.

Diskurz spremnega eseja obsega naslednje:

- »..[sem] odkril Se vsaj deset tak3nih [pesnic], ki bi si zasluzi-
le objavo v vsaki antologiji« (Ibid., 6)

- »Kanon angleske poezije je prostor zaprtega tipa ...« (Ibid., 7)

- »Antologije, $e zlasti nacionalne antologije brez omejitvenih
letnic in posebnih zanrskih omejitev, so navadno samo bolj
ali manj posre¢en odraz odnosov v kanonu.« (Ibid., 7)

- »Antologija angleske poezije ni cvetober zgodovinskih pri-
merkov slovenskega prevajanja angleske poezije. Z nekaj iz-
jemami je delo zdaj$njih prevajalskih generacij, namenjeno
bralcem, ki z njimi delijo jezikovno normo v pisani in govor-
jenibesedi. Antologija slovenske recepcije angleske poezije bi
zahtevala povsem drugaéen pristop.« (Ibid., 8)

- »...antologije so prvi, ne zadnji korak k spoznavanju literatu-
re, pesnikov in pesmi.« (Ibid., 9)

- »Namen antologiziranja izbora prevedenih pesmi [..] ne
more biti nekaksen poljuben izlet v naravo ali druzabni obisk
v hisi strahov, ampak poskus translacije, prenosa bistvene —
v biti naroda in jezika bistvujole — besede v enako opredelje-
no besedo drugega naroda, drugega jezika.« (Ibid., 10)

- »Pri izbiranju prevodov sem slovensko pesem praviloma ra-
zumel kot priblizek izvirniku, ne pa kot njegov presezek. [...]
poskusal sem predstaviti avtorje in ne prevajalcev ...« (Ibid.,
10)

Prostejse roke je imel urednik pri izbiranju pesmi, v spremnem
eseju pa izrazi tudi mnenje, da zaZivi pesem v antologiji tudi neko
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posebno Zivljenje, ki je posledica posebne uvr$enosti/postavitve v
prostor z drugimi pesmimi.

V spremni besedi k Antologiji nemske poezije 20. stoletja (Kovi¢
1998) naletimo najprej na misel, da je ta antologija ¢asovno vezana
na 2o0. stoletje. Vrhovi nemske poezije tega obdobja — se vrednostno
opredeli Kovi¢ - so segali »visoko nad povpreéje« (Ibid., 5), ¢eprav
ta poezija »v okviru evropskih modernih struj ni diktirala tempa«
(Ibid., 5). V nadaljevanju Kovi¢ v znani maniri na vsega osmih stra-
neh predela ve¢ kot stoletje nemske pesniske produkcije. Meje so v
svetu duha »ve¢inoma jasneje vidne Sele (namesto bolj zabrisane!)
iz razdalje« e izvemo, ta zgosleni pogled na novej$o nemsko liri-
ko pa je namenjen »ljubiteljem poezije in ne §tudiranim germanis-
tome« (Ibid., 12). Knjiga ne more biti popolna in je le prvo spoznava-
nje z avtorji: nekateri od njih imajo v sloveng¢ini Ze svojo knjizno
izdajo, drugi so predstavljeni prvic, tretjih v antologiji ni, vendar po
mnenju sestavljalcev izbora »nobeden od bistvenih ni bil izpug¢en«
(Ibid., 13). Svet ni popoln, zaklju¢uje Kovi¢, kako torej pri¢akovati,
da bi bile popolne antologije. Pa vendar, dodaja v isti sapi, v dogled-
nem c¢asu bi morali slediti $e antologiji starej$e in najnovej$e nem-
gke lirike.

Zanimivo si bo v nadaljevanju pogledati tudi Orfejev spev, anto-
logijo svetovne knjiZevnosti, ki jo je uredil Niko Grafenauer in pred-
stavlja izbor poezije slovenskih pesnikov.

V spremnem eseju z naslovom Pesniski glas in ¢as (Grafenauer
1998) avtor seznani bralca med drugim tudi z naslednjim: da se »go-
vorica pesmi nikoli ne izte¢e do kraja, ampak z vsakim branjem v
teku ¢asa na nov naéin ubeseduje svet...« (Ibid., 10). Zavedajo¢ se
medkulturnega u¢inkovanja dveh literarnih/kulturnih tradicij na-
daljuje z besedami, da »Evridikino vpraanje pa se na tem mestu
Ze nana$a tudi na same prevode pesmi. Seveda selitev iz enega je-
zikovnega domovanja in kulturnega okolja v drugo zapusca digre-
sivne sledove...« (Ibid., 17) Grafenauer je pozoren na »... posebnos-
ti svojega duha in estetskega izraza« (Ibid., 18) ter na dejstvo, da
»vsak pesnidki prevod bistveno dolo¢ata dve stvari: na eni strani gre
za ustvarjalno poistovetenje prevajalca z izvirnikom, ki je seveda
zmerom V najtesnejsi zvezi tako z njegovo doZivljajsko izroéenostjo
izvirnemu besedilu kakor s formativno privrZenostjo lastnemu jezi-
ku; ne enega ne drugega pa ne more dosedi, ¢e v svojem obvladanju
obeh jezikov ni dorasel zahtevnosti tega izziva. Na drugi strani pa iz
obojega izhaja tudi prevajal¢eva sposobnost, da se v prevodnem pro-
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cesu tujska narava pesmi ¢im bolj uskladi s posebnostmi domacega
jezika, njegovega duha in kulturnega izro¢ila, da pa se pri tem hkra-
ti v kar najve¢ji moZni meri ohrani tudi njena izvirna specifi¢nost«
(Ibid., 18-19).

In kaj pravijo posamezni pesniki o svojih izborih? Poglejmo si na
kratko njihove utemeljitve:

Ivan Minatti meni, da je tezko racionalno utemeljiti lastni iz-
bor.

Ciril Zlobec je izbral, kar je sam prevajal, prevajanje se mu zdi
najgloblje branje.

Tone Pavcek je izbral malo in izbral na hitro.

Janezu Menartu se zdi izbiranje iz svetovne poezije brezupna
naloga. Izbral je, kar je prevajal, prevajal pa je pesnike, za ka-
tere je menil, da jih mora imeti v svojem jeziku vsak kultu-
ren narod. Pomembno se mu tudi zdi, da bi se vsak pesniski
prevajalec moral na¢rtno nauditi tudi kaksnega »manjsega« ali
celo »ekstravagantnega« jezika.

Dane Zajc o lastnem izboru pove, da zlozenka iz desetih pe-
smi ne more povedati ni¢ tehtnega ali novega o izbiranju za
antologijo poezije.

Kajetanu Kovi¢u je izbiranje pesnikov sestavljeno iz $tevilnih
kompromisov.

Veno Taufer je napravil oseben, pristranski in krivi¢en izbor.

France Forstneri¢ izpove svoje tantalove muke ob izbiranja.
Pa vendar, izbiral je.

Ciril Bergles meni, da se globljih vzgibov za izbor ne da raz-
loziti.

JoZe Snoj pove, da bo antologki izbor pesmi iz jezikov sveta —
tudi kar zadeva prepesnitve v sloveni¢ino — nekaksno drobno
ogledalo nagemu pesniskemu domu, z drugimi besedami, bra-
lec bo izvedel, kako in koliko se v posameznih pesnigkih opu-
sih sooplajata dom in svet.
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Miroslavu Koguti se zdi pomembno bralca opozoriti na to, da
smo pri prevodu oropani za neposredno pesnikovo navzoc-
nost, za njegov avtenti¢ni zven.

Niko Grafenauer v svojem prevodu skusa slediti najve¢jim do-
zivljajskim impregnacijam v svojem sreevanju s svetovno po-
ezijo.

Tomaz Salamun ne dolgovezi, saj prizna, da zares ne ve in ne-
kako tudi noce vedeti, zakaj so izbrane prav te pesmi in ne
kaksne druge.

Andrej Brvar parafrazira Eliota, ko pove, da je s temi desetimi
preferen¢nimi pesmimi podprl le svoj lastni portret.

Milan Dekleva je izbiral z mislijo, da so smrt, unienje in
izbris postali sinonim nasega ¢asa.

Andreju Medvedu ne gre toliko za zagovor posameznih poe-
tik, temve¢ za celostni okvir poetske izkudnje na prehodu iz
devetnajstega v dvajseto stoletje, se pravi izkugnje, ki je poru-
gila vectiso¢letne norme v oblikovanju pesniske besede. Izbi-
ral je minorne pesnike, revolucionarje pesnigkega jezika.

Ivo Svetina, meni, da je pesnjenje ved¢ina duha, njegov izbor
pa odsev te misli.

Milan Jesih se je v svojem izboru odlo¢il za dve omejitvi:
izbral je, kar lahko prebere v izvirniku in pesnike, ki so zivi
samo 8e v poeziji. Vse to je pocel po obcutku, saj je zanj ¢utna
mo¢ prav tako dejanska, kot numeri¢no izrazljive koli¢ine me-
hanike in termodinamike.

Iztoku Osojniku je pesnidki jezik visoka matematika literar-
nega sporazumevanja in s to mislijo je tudi izbiral.

Boris A. Novak je izbiral po svojih osebnih kriterijih — argu-
mentih srca.

Ifigenija Simonovic je imela dva kriterija: neprimerljivost in en-

kratnost. Izbirala je pesmi, ki jih pozna, vsekakor pa bi jutri na-
redila drugacen izbor, in drugi¢ spet druga¢nega.
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Juretu Potokarju se zdi primerno povedati, da nekaterih veli-
kih pesnikov na Zalost v sloven¢ini e vedno nimamo in da-
nes ne kaZze, da bi jih kmalu dobili.

Janko Ferk je svoje klju¢ne pesmi nagel v preteklih sto letih.
Rade Krstic je izbiral Nobelove nagrajence.
Ales Debeljak v svoj izbor ni vklju¢il modernisti¢nih pesnikov.

Alojz Than izpostavi malce izrabljeno »resnico«, po kateri je naj-
velja pomanjkljivost tujejezi¢ne poezije njena neprevedljivost,
meninamre, da je prevedena poezija informacija o poeziji, po-
ezija pa zares obstaja samo v jeziku, v katerem je napisana. Pe-
snikovi izdelki vklju¢ujejo in predpostavljajo prevet izventeks-
tualnega okolja, da bi bilo mogoce poezijo prestavljati v druge
jezike, druga okolja na u¢inkovitejsi nacin kot zgolj v obliki pre-
vedene informacije o pesnidkem tekstu. Ce izbor domace poe-
zije §e do neke mere izraZza ocenjevalleve vrednostne kriterije,
paje izbor tuje poezije predvsem psihologki profil tistega, ki iz-
bira, posnetek njegove osebne duhovne zgodovine. Izbrani pe-
sniki so duhovno najbliZji izbiratelju.

Maja Vidmar je izbirala tematsko — in izbrala smrt.

Za Uro$a Zupana je najzanimivej3a poezija, ki postane jezik
plemena in ne pripoveduje individualne zgodbe.

Izbor Petra Semolica je zelo oseben, saj je ve¢ino pesnikov bral
v prevodu, prav to dejstvo pa po njegovem postavlja celotni
projekt pod vprasaj.

Brane Senegac¢nik meni, da bi bil izbor napravljen kdaj drugi¢
najverjetneje drugacen.

Miklavz Komeljje vizbor uvrstil tudi Jureta Detelo, Ales Steger,
zadnji med sestavljalci izbora iz svetovne poezije, pa zakljuci —
zdi se nam, da kar nekako v pravinjem stilu, ¢eprav se tega ne
zaveda — z mislijo, da so nema merila po katerih je izbiral.

Da utegnejo sestavljalci antologij imeti pri sestavljanju tudi te-
zave, dokazuje antologija sodobne slovenske poezije z naslovom Do
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grla v mulj vraséeno (Cater 1997). Ta antologijski poizkus lahko (Kos
1998) upravifeno imenujemo z »apologijo antologijske nemodi«
(Ibid., 15) ter jo ozna¢imo za »karikaturo vseh dosedanjih antolo-
gij« (Ibid., 15).

V spremni besedi (Ibid., 143-148) je bralec seznanjen z nasled-
njim: da je njegov izbor le dodatek k antologiji slovenske poezije,
skromno pa pripominja: »Saj ne, da bi kdorkoli imel kakrsnokoli Zel-
jo na novo pisati antologijo slovenske poezije, jo popravljati, jo kri-
ti¢no vrednotiti, se z njo strukturno, formalno in vsebinsko $e en-
krat spoprijemati, dale¢ od tega, ker antologija, pa ¢eprav poezije, e
vel, slovenske poezije je vselej subjektivno presojanje nekega pol-
ja. V konkretnem primeru pesniskega. Slovenskega pesniskega pol-
ja oziroma slovenske poezije.« (Ibid., 143) Po njegovem je izbor stvar
subjektivnega, zato ni ¢udno, da so v tej antologiji pesniki, ki so iz
razli¢nih razlogov »izviseli«, ki so v tako imenovani »prvi ligi« slo-
venske poezije, a zal nekoliko preve¢ spregledani. Po Catru gre za
antologijo prezrtih pesnikov. Pou¢i nas Cater tudi o tem, da e ne
dovolimo v izbor tudi pesnikom, ki so Sele pri¢eli ustvarjati, po-
tem pristajamo na to, da je »zares kredibilna le tista antologija, ki jo
sestavljajo avtorji, ki so tako Zivljenjsko kot pesnisko Zal Ze mrtvi«
(Ibid., 145). Tadej Cater se naslanja na slovensko »duhovno zgodovi-
nox, ki je »vse prevel vpeta v zunajliterarne tokove« (Ibid., 146). V
zadnjem delu Catrove spremne besede beremo, da v njegovi selekci-
ji ne gre iskati politi¢no prezrtih, spregledanih in zamol¢anih pesni-
kov. Gre pa za »Presezek v miselnosti, v dojemanju in percepiranju
poezije« (Ibid., 148).

Ogoréeno reakcijo, najverjetneje edino, na tak$no antolosko skr-
pucalo, predstavlja Ze omenjeni kratek zapis Matevza Kosa, ki se naj-
prej zaustavi pri podnaslovu antologije, ki je po njegovem zavajajoc.
Bralec ne izve, zakaj so iz prejsnjih antologij (niti iz katerih prejénjih
antologij) nekateri avtorji izpadli, ¢eprav Cater na ovitku knjige pri-
pominja, da tudi zaradi politi¢nih predpostavk. Natancneje te pred-
postavke niso pojasnjene. V spremni besedi je nekajkrat omenjena
le »presernovska struktura”, ki Catru pomeni poezijo, »ki je s svojim
orodjem, s svojim bistvom, jezikom, zamenjevala drzavnost« (Ibid.,
147). Catrova antologija, to je njena najveéja hiba, ne ponuja nobene-
ga lastnega antologijskega kriterija, zdi se le, da uvrica v antologijo
vse tisto, kar je bilo drugje zavrzeno ali neuvrséeno.
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Sklep

Preucevanje izjav nekaterih slovenskih urednikov antologij nas pri-
pelje do naslednjih ugotovitev:

- antologiziranje je dejanje sklepanja kompromisov

- informativnost in reprezentativnost sta osnovni izhodi§¢i
za izbiranje pesnikov in pesmi

- antologiziranje je nekak$en uvod v morebitne kasnejse pre-
vode

- izbor je posledica subjektivnih meril antologizatorja

- priizbiranju je pogost kronoloski pristop

- antologije so prvi korak na poti spoznavanja tujih literatur

- antologije prevodne poezije so predvsem namenjene ljubite-
ljem poezije

- izbiranje je brezupna naloga, velikokrat pristranska in kri-
vi¢na

- sestavljalci antologij so obvezani sprejeti kanoni¢nosti v lite-
raturi originala

4.4.2 Izjave urednikov nekaterih ameriskih antologij poezije

Tudi preu¢evanje predgovorov, spremnih besed in uvodov v nekate-
rih amerigkih antologijah poezije ZdruZenih drzav Amerike nas ne
bo pripeljalo do bistveno drugaé¢nih izsledkov, ki veljajo za slovenske
parabesedilne tekste. Poglejmo si torej, kaj nam morebiti ponuja no-
vega ali druga¢nega diskurz izbranih amerigkih urednikov.

Antologiziranje nas lahko spominja (Piercy 1987, 2) na organi-
ziranje velike velerje, na kateri je ena Cetrtina gostov vegetarijan-
cev, ena Cetrtina hoce imeti serviran teledji zrezek, ena Cetrtina jih
je alergi¢nih na zitarice, sadje ali mle¢ne izdelke, preostala cetrtina
paje na makrodieti. Zadovoljiti je mogoce le Idealnega Jedca. Piercy-
jeva, ki v izbor vkljudi tri vrste pesnic:

1. velikanke ameriske poezije: Adrianne Rich, Andre Lorde, Di-
ane di Prima, Maxine Kumin;

2. vzhajajoée zvezde: Joy Harjo, Celia Gilbert, Sharon Olds;
ducat individualnih pesniskih glasov, med njimi pesnice, ki
niso belke in katerih delo je po svoji naravi multikulturno;

je prepri¢ana, da bodo bralce nekatere pesmi razveselile, nekatere
razodarale, vendar pa jih bodo le redke dolgocasile; sama se namreé
postavlja v vlogo zbiralke. Velja e pripisati, da je Marge Piercy ena
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redkih, ¢e ne edina med uredniki, ki se zaveda neustreznosti pridev-
nika ameri8ki za prebivalce Zdruzenih drzav Amerike, vendar ugo-
tavlja, da pa¢ ni ustreznejsega izraza, ki bi nadomestil ta povelice-
valni izraz.

Tudi avtor Uvoda v The Columbia Anthology of American Poetry
(Parini 1995) se sprasuje, kaj imajo, poleg geografskih meja, pesni-
ki te antologije skupnega. Ko si na zastavljeno vpraanje odgovori z
mislijo, da mora vsa ameri$ka poezija na nek naé¢in upostevati Whit-
mana (ga ali posnemati ali zaobiti ali ignorirati), ki leta 1855 v Uvo-
du v Travne bilke zapise, da so ZdruZene drZzave same najvelja pesem,
pesniki pa edini pravi predstavniki Amerike ter da je njihova naloga
absorbcija preteklih tradicij, tudi evropske, ter njihova presnova le-
-te v nekaj novega in domacega. Raznolikost moderne ameriske poe-
zije je neizpodbitno dejstvo, vendar v Parinijevi antologiji niso vklju-
¢eni pesniki, ki so rojeni po 2. svetovni vojni. Tradicionalni kanon
ameriske poezije je izrazito moski, prizna Parini, o subjektivnosti
njegovega izbora pa govori misel, da je uvrstil v izbor »samo smeta-
no, kot jo jaz vidim« (Ibid., 18).

Med antologijami, ki so dozivele veliko $tevilo ponatisov, zase-
da pomembno mesto Contemporary American Poetry (Hall 1990), ki
je dozivela od ¢asa prva izdaje, leta 1962, 8 ponatisov, druga izdaja
iz leta 1972 pa, do leta 1990, kar 12 ponatisov. Pa vendar v sprem-
ni besedi ni zapisanega ni¢ posebno pomembnega; opisane odlo¢it-
ve o tem, kdo bo in kdo ne bo vkljucen, so bile tudi v tem primeru sa-
movoljne. V antologiji ni pesnikov, ki so objavljali pred letom 1946,
kakor tudi ne tistih, ki po Hallu pripadajo prej$njim obdobjem. Tis-
ti avtorji, ki so vklju¢eni, so razporejeni kronolosko, po naklju¢ju
sta najmlajsi in najstarejsi pesnik objavila svojo prvo knjigo v istem
letu. Gre za knjigo, ki hoce biti nekak uvod v nove pesnike.
Odloditev o drugi izdaji leta 1966 seveda prinese potrebo po odlo-
¢itvi o tem, ali je smiselno dodati nove pesnike ali le razsiriti izbor
pesmi pri izbranih pesnikih. Urednik se je odlo¢il, da bo dodal nove
pesnike, nekaj starih pa izpustil. Marsikaj — kot vsi uredniki - tudi
obzalyje.

V Predgovoru k 2. izdaji — leta 1969 — je zapisano, da je antologjja
izdatno poveclana, s ¢emer je spremenjena tudi njena narava (Ibid.,
36). V njej so nekatera nova imena, tudi David Ignatow, ki ga je ure-
dnik leta 1961 spregledal, Johna Berrymana pa v drugem izboru ni,
ker so njegovi zalozniki zahtevali preveliko odskodnino. Urednik se
ni spravljal v skugnjavo in je izpustil starej$e pesnike (Olson, Roeth-
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ke), saj sicer ne bi vedel, pri katerem pesniku naj svoj izbor konéa.
V zapisu bralec izve nekaj tudi o zastopanosti posameznih pesni-
gkih 3ol: Williamsovi smeri sledita dva nova pesnika, prav tako sta
novi dve konfesionalni pesnici in veéje tevilo ekspresionistov in ne-
o-surrealistov. Dodana sta dva ¢rnska pesnika, saj se urednik zave-
da dejstva, da v Ameriki Ze razmeroma dolgo obstaja, vzporedno s
svetom poezije belcev, tudi svet ¢rnske poezije.

Na drugem mestu (Hall 1991 [1969]) v Uvodu bralec izve, da je
pred njim antologija, ki ne vsebuje Whitmanovih, Williamsovih,
Craneovih in Poundovih daljsih pesnitev. Pravzaprav jih ne vsebu-
je skoraj nobena antologija, ker so predolge. Zato ni nobena anto-
logija reprezentativna, saj je precejSen del veli¢ine ameriske poezi-
je izraZen prav v teh daljsih pesmih. Antologija, ki je pred bralcem,
je po obsegu skromna in daje obseg ameriske poezije le slutiti. Tudi
skromni biografski zapiski, se opravi¢uje urednik, so nekoliko izda-
tnejsi le v primeru najreprezentativnej$ih pesnikov: pri Whitmanu,
Emily Dickinson, Frostu, Pondu, Stevensu in Roethkeju. Knjiga, ki
je pred bralcem, je kompromis med predstavitvijo tega, kar se je zgo-
dilo v ameriski poeziji in zbirko najboljsega.

V zanimivi antologiji, ki vklju¢uje 123 pesmi angleskih in ame-
riskih pesnikov 19. in 20. stoletja, z naslovom Best Remembered Poe-
ms (Gardner 1992), izvemo, da pesmi, ki so zelo cenjene v nekem ob-
dobju, lahko ¢ez ¢as izginejo v pozabo, da pa po drugi strani lahko
pesmi, ki so dolgo ¢asa neopaZene odkrijemo desetletja ali celo sto-
letja kasneje. V nekoliko druga¢ni situaciji je lahko pesmim, ki Zivi-
jo med bralci, namenjene malo pozornosti v akademskih krogih, tis-
te, ki so na seznamih obveznega branja v $olah, pa so zunaj $olskih
ustanov relativno neznane. Gardner bralce opozori na pomembno
dejstvo, po katerem izbiranje iz antologij, ki so bile sestavljene v pre-
teklih desetletjih, ne pripelje do prikaza dejanskega stanja o tem,
kaj ljudje tudi v resnici radi berejo. Gardner zagovarja svoj izbor, saj
pove, da je izbral tisto, kar mu je narekovala intuicija, z drugimi be-
sedami torej tisto, za kar meni, da ta trenutek preprosti Ameri¢ani,
ki imajo radi poezijo, najbolje poznajo. Priznava seveda tudi, da bi
izbral kaj drugega, ¢e bi bil v ¢asu izbiranja v druga¢nem razpoloze-
nju. Da spada Gardner k starejsi generaciji antologizatorjev poezije,
prica tudi njegova izjava o neprevedljivosti poezije, ki ga je pripeljala
do tega, da je za svojo antologijo izbral le en prevod.

Iz kopice antologij ameriske poezije, ki predstavljajo ¢rnsko
poezijo, smo izbrali tisto (Randall 1988 [1971]), v kateri urednik
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najprej ugotovi, da je ta ¢as na trgu toliko antologij ¢rnske poezije,
da mora izdajo nove antologije sestavljalec znati dobro zagovarja-
ti. Sestavljanja nove antologije se je lotil z upanjem, da bo sestavil
dokon¢no antologijo ¢rnske poezije, vendar je hitro spoznal, da je
kaksnega pesnika zaradi pomanjkljivih informacij o ¢rnski poezi-
ji spregledal. Nova pesniska odkritja se mu zdijo najpomembnejsi
razlog za ponovne izdaje ter obenem predstavljajo glavno spodbu-
do za nastajanje zmeraj novih antologij. Skupni imenovalec, ki na-
rekuje izbor pesnikov v Randallovi antologiji, je ustvarjanje nove
poezije, ki ne posnema vel pesniskih modelov, ki jih uporabljajo
belci.

Prvo izdajo je antologija amerike indijanske poezije (Cronyn
1991 [1918]) dozZivela Ze leta 1918, etrto 1991. leta. Gre za anto-
logijo, ki spada v skupino izredno redkih izdelkov, ki ne namenja-
jo veline prostora v predgovoru in uvodu le za iskanje izgovorov
za »morebitne« in »neizogibne« uredniske napake pri izbiranju in
sestavljanju.

Po drugi strani pa diskurz v The Vintage Book of Contemporary
American Poetry (McClatchy 1990) sestoji iz naslednjih glavnih ele-
mentov:

- »... omejen sem bil tako prostorsko kot z razpolozljivimi de-
narnimi sredstvi.« (Ibid., xxvii)

- »... seveda me je pri izbiri vodil lasten okus, pa Se tedaj sem
imel tezave pri izbiri med najpriljubljenej$imi.« (Ibid., xxvii)

- »..taknjiga je pluralisti¢na.« (Ibid., xvii)

Za sestavljalca spremne besede v tej antologiji je vsaka antologi-
ja bolj zbirka pesmi kot pesnikov.

V spremni besedi z naslovom Sodobna ameriska poezija (Vendler
1990 [1985]) beremo, da intelektualni in moralni del poezije preZzivi-
ta prevod, da pa intimni jezikovni ¢ar obi¢ajno ne presega mej jezi-
ka izvirnika. Ta izbor po besedah Vendlerjeve ohranja del amerigke
angled¢ine dvajsetega stoletja, jezika, ki je asimiliral sinkopati¢nost
jazza, stilskost oglasov, termine psihoanalize, preprostost podezel-
skega govora, skupaj z diskurzom univerzitetnih disciplin, tehnolo-
gijo inZenirjev in banalnostmi novinarskega jezika. V ZDA je vsako
leto natisnjena strasanska koli¢ina verzov, zato izbor Vendlerjeve
ne more biti ni¢ drugega, kot izbor tistega, kar odgovarja njenemu
okusu. Urednici se je zdelo primerneje izbrati manj pesnikov in jih
predstaviti z ve¢ pesmimi — s tem bodo namreé¢ bralci lazje zaznali
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njihovo pesnisko celoto. Kratki biografski zapisi, ki so dodani, pa so
v antologiji predvsem zaradi tujih bralcev.

V spremnih besedilih v posamezne antologije izvemo kaj tudi o
pomembnem vplivu, ki ga lahko imajo antologije tako v okviru ma-
ti¢ne literature in kulture, kot tudi v svoji prevodni izdaji. Tako v
antologiji z naslovom Postmodern American Anthology (Hoover 1994)
urednik izrecno ne omenja svojih odlo¢itev v zvezi z izborom pe-
snikov, vendar pa bralca opomni na tako imenovano bitko antolo-
gij, ki jo je, kadar ho¢emo analizirati amerisko poezijo po letu 1945,
po njegovem treba pri sestavljanju nove antologije vsekakor omeni-
ti. Gre za bitko med dvema antologijama, izdanima v estdesetih le-
tih. Prvo sta uredila Donald Hall in Robert Pack leta 1962 (New Po-
ets of England and America), drugo pa Donald M. Allen dve leti pred
tem (The New American Poetry: 1945-1960). Antologija, ki sta jo ure-
dila Hall in Pack, je bolj tradicionalisti¢na in formalna, pesniki, ki
so vklju€eni vanjo pa imajo raje mitsko od osebnega, racionalno od
iracionalnega, histori¢no od modernega, uéeno od spontanega, eli-
tisti¢no od populisti¢nega. Po drugi strani pa imajo pesniki, ki jih
vklju¢uje v svoj izbor Allen, v pesnis$tvu raje iracionalno in sponta-
no.

V antologiji z naslovom Unsettling America: An Anthology of Con-
temporary Multicultural Poetry (Gillan in Gillan 1994) urednika nis-
ta hotela biti vsevklju¢ujo¢a, saj sta izbirala le pesmi, ki naslavljajo
nestabilnost ameriske identitete. Njuna antologija je tematsko raz-
deljena na pet poglavij, in je torej neke vrste specializirana antologi-
ja, z velikim $tevilom pesnikov, ki jih drugje ne najdemo. Po mnenju
sestavljalcev te pesmi pri¢ajo o kompleksnosti amerigke identitete
in artikulirajo druga¢no zgodovino ameriske kulture.

Urednik The Heath Anthology of Modern American Literature (La-
uter, 1994) v Predgovoru k prvi izdaji zapise, da je vec kot Sest tisoc
strani dolga antologija ameriske knjiZzevnosti nastala iz potrebe po
tem, da raz8irijo tisto, kar je leta in leta predstavljalo amerigko lite-
raturo. Razsiritev »kulturne dedis¢ine« je potrebno dejanje, ki izvi-
ra iz Zelje po vklju¢itvi vedno novih imen, skupin, ras ... v antologijo.
Preverjanje literarnega kanona ameriske knjizevnosti je sestavljal-
ce antologij pripeljalo do spoznanja o spremembah v njem, zato se je
zacelo spreminjati tudi poucevanje literature v $olah, hkrati pa so se
morale spremeniti tudi antologije takega formata, kot je Heathova
antologjja. Izgubljeno, pozabljeno in zatirano se je pojavilo v $estde-
setih letih; spolna, rasna in druzbena pripadnost je prav tako poma-
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gala spreminjati zakoreninjeno podobo o kanonu. Vsebina antologij
se je veliko bolj upirala spremembam, kot druzba v celoti, zapise La-
uter. Nekako od leta 1979 pridejo v ospredje tudi latinsko-amerigki
in azijsko-amerigki pisci, domorodci ter Zenske, vse zato, da bi pove-
¢ali razumevanije literature, ki je dejansko nastajala v Zdruzenih dr-
zavah. Izbor je bil usmerjen v to, da bi povezali literaturo in razisko-
vanje le-te z druzbo in kulturo, katere sestavni del je. Spremembe v
sestavi pa se nanasajo tudi na vklju¢itev nekaterih novih tem: zlora-
ba otrok, spolnost, homoseksualnost, rasno nasilje. Glede na obseg
te antologije velja omeniti Se dejstvo, da je pri sestavljanju sodelova-
lo poleg 3tirinajstélanskega uredniskega odbora e petsto univerzi-
tetnih uditeljev, ki so bili izbrani izmed ve¢ tiso¢ uliteljev literature z
razli¢nih amerigkih univerz. V Predgovoru k drugi izdaji Heathove an-
tologije pa beremo, da se je antologija dobro prijela tako pri uéiteljih
kot pri $tudentih, saj je ve¢ina bralcev dobro sprejela razsiritev ka-
nona in s tem povezano raz$iritev u¢nih naértov.

V drugi izdaji The Longman Anthology of Contemporary American
Poetry: 1950 to the Present (Friebert in Young 1989, xxi-xxiv) ure-
dnika v predgovoru enostavno povesta, da sta izbrala Sestinpetdeset
ameriskih pesnikov, ki so ustvarjali od konca druge svetovne vojne
do konca osemdesetih let. Pesnike sta razdelila po datumu rojstva
v pet skupin, vsak pesnik pa je predstavljen z 200 vrsticami poezi-
je. Razlika med prejsnjo izdajo je v povelanem Stevilu pesnikov in v
daljsem ¢asovnem razmiku, ki ga antologija pokriva, s ¢imer je po-
velana njena reprezentativna funkcija, saj pokriva veéji del povojne
ameriske pesniske produkcije. Nekateri pesniki so bili iz antologi-
je izkljuceni, tako da je nova izdaja, po presoji urednikov, veliko bolj
pravi¢na. Najtezje vprasanje, s katerim sta se srecala, je bilo vprasa-
nje opomb o posameznih pesmih, ki bi vkljué¢evale pomembne doda-
tne informacije, potrebne za laZje razumevanje pesmi.

Ko urednik zbirke The Best American Poetry (Lehman 1998) ob-
ve§ca bralce o tem, da vstopa zbirka v drugo desetletje svojega obsto-
ja, pove, da je bilo glavno vodilo povelanje stevila bralcev poezije.
Pesmi za leto 1998 so bile izbrane iz tednikov z veliko naklado (The
New Yorker, The New Republic), univerzitetnih Cetrtletnikov (The Yale
Review, Southwest Review) in neodvisnih revij (The Threepenny Revi-
ew, The Paris Review), skupno iz ve¢ kot tridesetih periodi¢nih revij. V
prihodnosti nameravajo vkljuéiti v izbor tudi kvalitetne spletne revi-
je (Slate, Jacket), obljublja Lehman. Petinsedemdeset izbranih pesmi,
ki jih vsako leto izbira gostujoci urednik, je tokrat izbral pesnik John
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Hollander, ki je hkrati tudi pisec spremnega eseja. Odlocitev o tem,
koga povabiti, je najpomembnej$a odloditev urednika zbirke. John
Hollander se je zdel Lehmanu veé kot primeren urednik, saj je obe-
nem izvrsten strokovnjak, ucitelj in eden najbolj izkugenih sestavljal-
cev antologij svoje pesniske generacije. Zna tudi lo¢iti dobre pesmi od
»kanoni¢no slabih verzov nasega ¢asa« (Ibid., 12).

Zaradi pomembnih misli, ki so izrazeni v spremnih besedilih,
omenjamo tudi edino anglesko antologijo poezije, ki smo jo vklju¢ili
v na$o raziskavo. The New British Poetry 1968-88 je bila izdana leta
1988 in sku$a predstaviti marginalno in udarno pesnisko produk-
cijo (Muckle 1988) je zapisano v kratkem parabesedilnem zapisu na
zacetku knjige. To po besedah zaloZbe dela antologijo druga¢no od
tistih, ki izhajajo v Veliki Britaniji zadnja leta, saj se ve¢ina zaloZni-
kov osredotoca na dolo¢eno literarno skupino, idejo o poeziji ali do-
lo¢eno druzbeno izkusnjo. Uredniki te antologije pa skuajo s svojim
izborom zanikati linearnost literarne tradicije, odzrcaliti moderno
sceno, pokazati, kam gre razvoj pesnikov, ki so zaceli pisati v $estde-
setih letih, ali pa, iz zornega kota dedic¢ev neke tradicije, ponovno
oceniti Ze napisano.

Eden od stirih urednikov meni (D'Aguiar 1988), da mora dobra
antologija drzati zrcalo tistemu, kar hoce predstaviti. Seveda pa ne
more biti nobeno zrcalo dovolj veliko, da bi moglo zaobseti vse. Prav
tako je seveda nesmiselno misliti, da eno samo zrcalo more odzrca-
liti dejansko stanje.

Urednica (Allnutt 1988), ki je v tej antologiji izbirala feministic-
no poezijo, pa je izbrala tisto, kar pozna, ima rada in nekaj novih pe-
snic. Objektivna nisem bila, dodaja, ker je moznost biti objektiven
iluzija. Vkljuéila je pesnice s prepoznavno feministi¢nimi temami in
take s tradicionalno Zenskimi temami, pa tudi one, ki ubesedujejo
nevtralne teme. Njen izbor je ahistori¢en in nekronoloski, saj je kro-
nologka ureditev nesmiselna, ker ne obstaja neprekinjena tradicija.

Tretji urednik (Mottram 1988) v Uvodu v svoj del antologije zapi-

e, da je izbral pesnike, ki so bili objavljeni v Poetry Review, ne pri-
padajo nobeni 3oli, njihova poetika pa je odprta.
Cetrti in zadnji urednik (Edwards 1988), ki poskrbi za pravo &tevi-
lo mlajsih pesnikov, pa je ogorlen nad restriktivno prakso uradno
odobrenega kanona, ki skrbi za to, da so mlajsi pesniki v antologi-
jah slabo zastopani.

O pomembnosti Sirjenja poezije govori Uvod v naslednjo antolo-
gijo (Carroll et al. 1998, iii—vi), ki ga urednik za¢ne z besedami pesni-
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ka Josepha Brodskyja, po katerem mora biti poezija dostopna naj-
girSemu krogu bralcev, zato bi jo bilo treba dostavljati v ameriske
domove na podoben nacdin kot mleko. Sestavljalcem te antologije se
zdi Sirjenje poezije potrebno predvsem zato, ker je le-ta e zmeraj
preve¢ elitisti¢na in bralcem slabo dosegljiva. Stoena pesem predsta-
vlja 350 let amerigke kulture in zgodovine, vendar pa ne predstavlja
kon¢ne in edine moZnosti za izbor.

Sklep

Analiza diskurza spremnih besedil v nekaterih antologijah ameri-
ke poezije nas pripelje do naslednjih ugotovitev:

da antologija ne more zadovoljiti §irokega kroga bralcev

da je izbor zmeraj subjektiven, subjektivnost pa pogosto iz-
govor za neizoblikovanost uredniskih konceptov

da so odlo¢itve o tem, koga v antologijo vkljuciti in koga izpustiti,
samovoljne

da so spremembe, ki jih prina$ajo nove izdaje zanemarljive
da je pojem reprezentativnosti zaradi narave antologij vpra-
sljiv

da je izbor v enaki meri odvisen od sestavljal¢evega razpolo-
Zenja in okusa, kot od njegovega poglobljenega 3tudija pod-
rodja, ki ga zeli predstaviti

dajelahko razlog za izdajo nove antologije nova pesniska od-
kritja

da so prostorska in denarna sredstva eden glavnih omejitve-
nih faktorjev

da se znotraj ameriskega literarnega kanona pripisuje neka-
terim antologijam veliko vedji pomen kot nekaterim drugim
da se za razdiritev kulturne dedi¢ine najbolj zavzemajo
predvsem sestavljalci najobsirnejsih antologij

da so nekatere antologije specializirane, predstavljajo margi-
nalni del neke literature in se tudi sicer trudijo biti druga¢ne
da se reprezentativna funkcija antologije povecuje sorazmer-
no z njenim poveéanim obsegom

da je vloga urednika izredno pomembna

daje uradno odobren kanon velikokrat restriktiven (predsta-
vi premalo mlaj$ih pesnikov)

da je Sirjenje poezije pomembno kulturno dejanje
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Primerjava izjav nekaterih amerigkih urednikov z izjavami sloven-
skih urednikov pokaze, da tako eni kot drugi govorijo o enakih ure-
dniskih zagatah in omejitvah. Glavne razlike se nanasajo na poseb-
nosti, ki so povezane s funkcijo, ki jo ima antologija poezije v jeziku
originala in antologija prevodne poezije znotraj ciljnega literarne-
ga in SirSega druzbenega sistema. V prvem primeru nova antologi-
ja stopi na literarni trg v okolje veliko vecje konkurence, zato mora
bralcem ponuditi ve¢ novega, v drugem primeru pa gre zlasti za pre-
nos omejenega Stevila afirmiranih in kanoniziranih predstavnikov
neke tuje pesniske produkcije, ki prihaja na trg, na katerem ni prave
konkurence. Tipologka raznovrstnost amerigkih antologij, ki v ve¢-
jem $tevilu primerov skusa predrugaciti pogled na uveljavljeni do-
maci literarni kanon, je v drugem primeru skréena na en sam tip,
katerega glavna funkcija je informativnost napravljenega izbora, ki
¢rpa predvsem iz repertoarja kanoniziranih besedil.

4.5 Vloga prevajalcev pri nastajanju antologije tuje
poezije in izjave prevajalcev, ki so sodelovali pri
Antologiji ameriske poezije 20. stoletja

V nadaljevanju nameravamo, skozi izjave prevajalcev, ki so bili vklju-

¢eni v prevajanje ameriske poezije 20. stoletja, preuditi njihovo vlogo

pri nastajanju antologije tuje poezije. Antologijo ameriske poezije 20.

stoletja je prevajalo 11 prevajalcev, njihov prevajalski delez pa je raz-

viden iz razpredelnice 1:

Razpredelnica 1: Prevajalci, stevilo prevodov in prevedeni pesniki s stevilom pesmi

Prevajalec (Stevilo prevedenih Prevodi pesnikov ($tevilo pesmi)
pesnikov, skupaj vseh pesmi)

Marjan Strojan (1,5) Robert Frost (5)

Miha Avanzo (29, 115) Carl Sandburg (7), William Carlos Williams s (8),
Marianne Moore (3), Edward E. Cummings (6), Delmore
Schwartz (2), John Berryman (1), Lawrence Ferlinghetti
(3), Charles Bukowski (3), Denise Levertov (5), Kenneth
Koch (2), Robert Creeley (7), Frank O’'Hara (4), John
Ashbery (4), W. S. Merwin (6), James Wright (6),
Gregory Corso (1), Gary Snyder (4), Sylvia Plath (7),
Mark Strand (4), Michael Benedict (4), Marwin Bell (3),
Charles Simic (6), Tom Clark (3), Ron Padgett (3), Erica
Jong (3), Luise Gliick (3), James Tate (3), Ai (Florence
Ogawa) (2), Susan Feldman (2)

Veno Taufer (6, 20) Wallace Stevens (4), Ezra Pound (3), Thomas Stearns
Eliot (3), Stanley Kunitz (4), Theodore Roethke (4),
Robert Hass (2)
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Prevajalec (Stevilo prevedenih Prevodi pesnikov (3tevilo pesmi)

pesnikov, skupaj vseh pesmi)

Boris A. Novak in Irena Zorko H. D. (Hilda Doolittle) (4), Elizabeth Bishop (3), Robert

Novak (6, 22) Lowell (5), Richard Wilbur (4), Anthony Hecht (3),
Adrienne Rich (3)

Andrej Arko (2,4) John Crowe Ransom (3), Louis Zukofsky (1)

Mart Ogen (4’9) Charles Olson (3), Robert Duncan (1), Allen Ginsberg (2),
Anne Sexton (3)

Bogdan Gradisnik (3, 9) Randall Jarrell (3), Gwendolyne Brooks (2), A. R.
Ammons (4)

Jure Potokar (3,10) Howard Nemerov (3), Donald Justice (3), (Leroi Jones)
Imamu Amiri Baraka (4)

Denis PoniZ (1,3) James Dickey (3)

Dane Zajc (1,5) Robert Bly (5)

Skupaj si je torej enajst prevajalcev razdelilo 202 pesmi. Od tega
je prevedel 57 % urednik, Miha Avanzo, Denis Poniz je prevedel 1,5
% pesmi, Marjan Strojan in Dane Zajc sta prevedla po 2,5 % vseh pe-
smi, Andrej Arko 2 %, Mart Ogen in Bogdan Gradisnik vsak po prib-
lizno 4,5 %, Jure Potokar slabih 5 %, Novakova skupaj slabih 11 %
in Veno Taufer prav tako skoraj 10 %. Te podatke gre seveda jemati z
rahlim zadrZkom, saj se dolZzina posameznih prevedenih pesmi raz-
likuje. Z izjemo treh prevajalcev, ki jim je bilo dodeljeno nekaj manj
kot osemdeset procentov vseh za prevod dolocenih besedil, je delez
vseh drugih izredno majhen.

Zanimivi so podatki (Newmark 1996 [1991]), ki pravijo, da je
velina prevajalcev v Evropi Zensk. To gotovo ne velja za prevajalce
literarnih besedil. V nagem primeru $e posebej ne, saj je deset od
enajstih prevajalcev mogkih in le ena Zenska, pa $e njena vloga je
omejena na opravljanje manj zahtevnega dobesednega prevoda, ki
ga kasneje spodobno pesnisko uredi moska roka.

V nadaljevanju si poglejmo, kdo je bil predstavljen in s koliko
pesmimi, koliko je dobitnikov literarnih nagrad, kdo ima zapis v
opombah ter razmerje med $tevilom pesnikov in pesnic.
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Razpredelnica 2: Izbrani pesniki in podatki o zapisku o avtorju, stevilu pesmi, literar-

nih nagradah, spolu itd.

45

Robert Frost (1874-1963) — PPW 1924,1931,1937,1943 ¥ [5] M

2. Carl Sandburg (1878-1967) — PPW — 1940 za zgod.; PPW 1951 — za poezijo ¥ [7] M
3. Wallace Stevens (1879-1955) — PPW 1955 ¥ [4] M

4. W(illiam). Carlos Williams (1883-1963) — PPW 1963 ¥ [8] M
5. Ezra Loomis Pound (1885-1972) — ¥ [3] M

6. H.D.(Hilda Doolittle) (1886-1961) ¥ [4] Z

7. Marianne Craig Moore (1887-1972) — PPW 1952; ¥ [3] Z
8. John Crowe Ransom (1888-1974) ¥ [3] M

9. Thomas Stearns Eliot (1888-1965) — NPW 1948 ¥ [3] M
10. Edward E. Cummings (1894-1962) ¥ [6] M

11. Louis Zukofsky (1904-1978) ¥ [1] M

12. Stanley Kunitz (1905-)[4] M

13. Theodore Roethke (1908-1963) — PPW 1954 ¥ [4] M

14. Charles Olson (1910-1970) ¥ [3] M

15. Elizabeth Bishop (1911-1979) — PPW 1956 ¥ [3] Z

16. Delmore Schwartz (1913-1966) ¥ [2] M

17. Randall Jarrell (1914-1965) ¥ [3] M

18. John Berryman (1914-1972) - PPW ¥ [1] M

19. Robert Lowell (1917-1977) ¥ [5] M

20. Gwendolyne Brooks (1917-) - PPW 1950 ¥ [2] 7 ¢

21. Lawrence Ferlinghetti (1919?) ¥ [3] M

22. Robert Duncan (1919-) ¥ [1] M

23. Charles Bukowski (1920-) ¥ [3] M

24. Howard Nemerov (1920-) ¥ [3] M

25. Richard Purdy Wilbur (1921-) - PPW 1957 ¥ [4] M

26. Anthony Hecht (1923-) - PPW 1968 ¥ [3] M

27. James Dickey (1923-) ¥ [3] M

28. Denise Levertov (1923-) ¥ [5] Z

29. Kenneth Koch (1925-) - PPW ¥ [2] M

30. Donald Justice (1925-) [3] M

31. A(rchie). R(andolph). Ammons (1926-) ¥ [4] M
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32. Robert White Creeley (1926-) — ¥ [7] M
33. Allen Ginsberg (1926-) ¥ [2] M
34. Frank O’'Hara (1926-1966) ¥ [4] M
35. Robert Bly (1926-) ¥ [5s] M
36. John Ashbery (1927-) ¥ [4] M
37. W(illiam). S(tanley). Merwin (1927-) - PPW ¥ [6] M
38. James Wright (1927-1980) — PPW 1972 ¥ [6] M
39. Anne Sexton (1928-1974) — PPW 1967 ¥ [3] Z
40. Adrienne Rich (1929-) ¥ [3] Z
41. Gregory Nunzio Corso (1930-) ¥ [1] M
42. Gary Snyder (1930-) — PPW 1975 ¥ [4] M
3. Sylvia Plath (1932-1963) ¥ [7] M
44. Mark Strand (1934-) ¥ [4] M
45. (Leroi Jones) Imamu Amiri Baraka (1934-) ¥ [4] M ¢
46. Michael Benedict (1937-) ¥ [4] M
47. Marwin Bell (1937-) ¥ [3] M
48. Charles Simic (1938-) ¥ [6] M
49. Tom Clark (1941-) ¥ [3] M
50. Robert Hass (1942-) ¥ [2] M
51. Ron Padgett (1942-) ¥ [3] M
52. Erica Jong (1942-) ¥ [3] Z
53. Luise Gliick (1943-) ¥ [3] Z
54. James Tate (1943-) ¥ [3] M
55. Al (Florence Ogawa) (1947-) ¥ [2] 7
56. Susan Feldman (1950-) ¥ [2] Z
Legenda:

v — pomeni, da obstaja zapisek o avtorju v spremni besedi

[ ] —stevilka v oglatem oklepaju pomeni Stevilo pesmi, ki so bile izbrane za Antologijo
ameriske poezije 20. stoletja

PPW - Pulitzer Prize Winner — Dobitnik Pulitzerjeve nagrade

NPW — Nobel Prize Winner — Nobelov nagrajenec

V kurzivi je zapisan manjkajoci del imena

2 M/Z je oznacen spol

¢ oznacuje ¢rnskega pesnika ali pesnico

Opomba: rojstni podatki o avtorjih so nepopolni, saj so v ¢asu od izdaje antologije do
danes nekateri avtorji umrli.
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Od vseh izbranih pesnikov, jih je deset rojenih v prej$njem stoletju,
dvanajst jih je rojenih v prvih dveh desetletjih tega stoletja, dvajset
pesnikov spada v generacijo pesnikov, ki se je rodila med leti 1920 in
1930, Sest pesnikov je bilo rojenih v tridesetih letih, osem pesnikov
pa spada v skupino, ki je bila rojena med leti 1941 in 1950.

Prvo skupino predstavljajo pesniki, kiso nekaksnipredhodniki
modernistov, velika in vplivna pesniska imena s preloma stoletja,
med katere sodijo Robert Frost, Carl Sandburg, Wallace Stevens,
William Carlos Williams, Ezra Pound (imagist), H.D. (imagistka),
T. S. Eliot in Marianne Moore, ki je vse do Sestdesetih let v ZDA sla-
bo znana ter redko vklju¢ena v $olske antologije, John Crowe Ran-
som in literarni kubist E. E. Cummings.

Naslednjih dvanajst pesnikov je rojenih v prvih dvajsetih letih
tega stoletja. Med njimi sta prva dva objektivista (Louis Zukofsky in
Stanley Kunitz), dva sta povezana z literati z Black Mountain Colle-
ga (Charles Olson, Robert Duncan), John Berryman spada med t. i.
konfesioniste, Lawrence Ferlinghetti je beatnik. V tej skupini se po-
javita prvi dve pesnici (ena belka in ena ¢rnska pesnica).

V najvedji, tretji skupini, najdemo tako beatnike (Charles Bu-
kowski, Gregory Corso, Gary Snyder, Allen Ginsberg) kot pesnico
in pesnike, ki so povezani z Black Mountain College (Denise Lever-
tov, Robert Creeley), predstavnike newyorske $ole (Kenneth Koch,
Frank O‘Hara, John Ashbery), predstavnike t. i. deep imagea (Ro-
bert Bly, W. S. Merwin, James Wright) konfesionistko pod vplivom
Lowella (Anne Sexton) in nekatere tezje opredeljive pesnike.

V ¢etrto skupino spadajo konfesionistka, na katero je prav tako
vplival Lowell Sylvia Plath, politi¢ni aktivist, beatnik in predstav-
nik newyorske pesniske Sole Leroi Jones, nekoliko mlajsa pred-
stavnika deep imagea Mark Strand in Marwin Bell, ter s Sestdese-
timi knjigami poezije zdaj zelo uspesen, ¢eprav komaj leta 1953 iz
Jugoslavije priseljeni pesnik Charles Simic.

V zadnjo skupino spada najmlajsi rod pesnikov, ki se pojavi na
pesnidkem prizori§¢u v sedemdesetih in osemdesetih letih: druga
generacija newyorske ole pesnikov, v katero spadata Tom Clark in
Ron Padgett ter Robert Hass in Luise Gluck, ki sta pristasa pogo-
vornega jezika v poeziji. Od osmih pesnikov v tej skupini so kar §ti-
ri pesnice.

Od 56 izbranih pesnikov je dvanajst zensk, kar predstavlja dob-
rih enaindvajset procentov, v zadnjem obdobju, ki ga pokriva anto-
logija, je pesnic kar polovica, kar je gotovo zavidljiv rezultat. Crnska
pesnika sta dva ali dobre tri procente.
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Na podobi, ki jo predstavlja Antologija ameriske poezije 20. stoletja
manjkajo predstavniki severno-ameriske indijanske poezije, Ceprav
se zanimanje zanjo pokaze v Ameriki Ze okoli leta 1960. Seveda pa
imajo tudi Americ¢ani sami kopico problemov pri prevajanju te poe-
zije: prevajati pesmi, ki so obi¢ajno del ustnega izro¢ila, jih iztrgati
iz plemenskega konteksta in prenesti v razumljiv jezik moderne kul-
turne tradicije, vse to z izredno slabim znanjem jezika, gotovo pred-
stavlja skoraj neresljiv problem.

En sam pesnik in ena sama pesnica, ki predstavljata ¢rnsko po-
ezijo, sta prav tako nekako potisnjena v marginalni polozaj. Ceprav
afrisko-amerigka poezija ni postala del ameriskega literarnega ka-
nona vse do tridesetih let tega stoletja, pozornemu opazovalcu ven-
darle postane jasno, da je afrisko-amerisko pesnistvo v ameriski
knjizevnosti ne le prisotno, temve¢ postaja, predvsem po drugi sve-
tovni vojni, tudi pomemben pokazatelj prihodnjega razvoja celotne
ameriske poezije.

4.5.1 Vprasalnik za prevajalce in urednika

Vprasalnik sem poslal vsem prevajalcem in uredniku. Odgovore na
zastavljena vprasanja so mi poslali vsi, razen urednika in prevajalca
Mihe Avanza ter prevajalca Daneta Zajca.

Vsebina vprasalnika

V grobem obstajata dve vrsti vprasanj, vprasanja, ki zadevajo teo-
reti¢ni vidik prevajanja in vprasanja, ki se nanasajo na prevajalsko
prakso, oboja z namenom osvetliti proces prevajanja ter opozoriti na
tiste elemente v procesu prevajanja, ki doslej $e niso bili ali pa so bili
slabo raziskani. Pomemben vidik vpra$alnikov za prevajalce je tudi
dobiti vpogled v splo$no stanje prevajalstva.

Pri tem smo seveda dolZni opozoriti na neizpodbitno dejstvo, da
odgovori na zastavljena vprasanja seveda ne morejo biti obdelani v
smislu ocenjevanja njihove pravilnosti. Treba se je namreé zavedati
dejstva, da nekaterih prevajalcev ne zanimajo teoretska vprasanja,
drugi pa seveda spremljajo literaturo s podrodja prevajalskih studij
in so veliko bolje teoretsko podkovani ter znajo zato veliko bolje iz-
postavljati relevantna prevajalska vprasanja ter probleme. Gotovo
pa je eno: s pomo¢jo vpradalnikov namenjenih prevajalcem pride-
mo do takih informacij, do katerih ne bi mogli priti na noben drug
nadin.
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4.5.2 Izjave prevajalcev s komentarjem

V tem delu monografije bomo torej analizirali odgovore prevajalcev
na zastavljena vprasanja.

Na prvo vpradanje, Kako ste se odlo¢ali za avtorje in pesmi?, sko-
raj vsi odgovarjajo, da izbire niso imeli, nasprotno, nekateri so mo-
rali celo pristati na to, da prevedejo tisto, kar je ostalo, brez vsakrine
koli moznosti izbire, pri ¢emer opozarjajo na to, da bi utegnili dobi-
ti v prevod pesnike, ki jim ne bi lezali. Spet drugi so si lahko, na pri-
mer, med desetimi izbrali pet avtorjev. Samo en prevajalec pove, da
je urednik prevajalce dobro poznal ter zato priblizno vedel, za koga
je kaksen avtor primeren.

Komentar

Bilo bi se zanimivo seznaniti z urednikovimi merili za izbiro avtor-
jev in pesmi, vendar se urednik, Zal, ni odzval na na$o prosnjo ter
nam odgovorov na zastavljena vprasanja v treh mesecih ni vrnil.
Tako se bomo lahko pri nasi analizi opirali samo na njegove diskurz
izrazen v Uvodu v antologijo.

Na drugo vpradanje, Kaj je najodlotilneje vplivalo na vas izbor?, zato
odgovarja le en prevajalec z: »Odlo¢il sem se za tiste pesnike, ki so
mi nekaj pomenili in za katere sem menil, da sem jih sposoben do-
volj dobro prevesti.« Drugi bodisi ne odgovorijo ali pa menijo, da je
to vpra$anje namenjeno izklju¢no uredniku.

Komentar

Drugo vprasanje smo prevajalcem zastavili zato, ker smo menili, da
so vendarle imeli ve¢ svobode pri izbiri, e Ze ne avtorjev, pa vsaj pe-
smi. Izkazalo se je, da so jim izbor narekovala urednikova merila, s
katerimi pa smo seznanjeni le skozi skromno uvodno besedo v an-
tologijo.

Na tretje vpradanje, Kaksna je po vaSem mnenju vloga antolo-
gij prevodne poezije v narodovi literaturi in/ali kulturi?, iz odgovo-
rov izvemo tole:

- antologije so pomembne za razvoj novih pesniskih talentov

- antologija bralce do neke mere informira

- antologija nudi bralcem bralski uzitek

- nacionalni pesnigki cvetniki dvajsetega stoletja so nesmisel,
ker to stoletje $e traja in pesniska bera $e nastaja. Razen tega
ni ¢asovne razdalje, ki bi lahko bolje postavila stvari na svo-
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ja mesta

- antologije so pomembne za odpiranje vrat v nove in bogate
pokrajine

- antologije dajo slutiti nove in izjemno vabljive pesniske do-
godivicine

- domadti pesniki spoznavajo tujo poezijo tudi preko antologij

- antologija pomeni prvo srefanje, seznanjenje, iz katerega
lahko nastane prijateljstvo ali vsaj poglobljeno znanstvo

- antologije omogoc¢ajo kulturno oziroma literarno zbliZevanje

- prevajanje, delanje antologij je, skratka, v duhovnem, kultur-
nem smislu »dobi¢konosenc in, gledano dolgoro¢no, ploden
opravek ali hvalevredna »nalozba«

- antologije so zbirke podatkov primerljive s telefonskim ime-
nikom

- v danasnji multikulturni druzbi so antologije pomembne

- antologija lahko spodbudi latentni del neke knjiZevnosti k
zivljenju

Komentar

Na videz sicer Siroka paleta odgovorov ponuja bistveno manj povzet-
ka: odgovori segajo od pripisovanja velike vloge antologijam prevo-
dne poezije za kulturo, v katero je nekaj prevedeno, do pripisovanja
nesmiselnosti takemu poéetju (Kako more nekdo pri tako nesmisel-
nem dejanju sodelovati, je seveda izklju¢no vprasanje prevajalceve
morale.). Ve¢ina odgovorov izzveni nekako prevel posploseno, med
njimi pa se najde tudi kak popolnoma nesmiselen odgovor. Nika-
kor ne moremo doumeti, kako lahko ¢asovna razdalja, ki v glavnem
brise, zamegljuje, ter morda posredno tudi utrjuje sprejete predsod-
ke in s ¢asom utrjene zmote, tudi literarne, postavi stvari na svoje
mesto.

Stavek, Prosim, pokomentirajte trditev: »Poetry is what is lost in
translationg, je pri anketirancih sprozila naslednje odzive:

- misel se imenitno ujema z domislico traduttore — tradittore

- strinjam se s Frostovo trditvijo — e je prevod neumetniski,
nepesnisdki. Vsa poezija ali devetdesetodstotno je izgubljena.
Pa vendar, prevod nadomesti izvirnik in ga vplete v nov lite-
rarni, kulturni, tradicijski in sodobni pesniski kontekst in ta
kontekst z novo kvaliteto hkrati obogati

- véasih — zal redko - se prevod posreéi, sicer pa so prevodi ne-
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kaksen hibrid med informacijo o poeziji in zaslutenjem poe-
Zije

- Frostovo trditev lahko vzamemo le kot domiselno, morda
malo samovéeé¢no krilatico. Ce bi bila povsem veljavna, bi se
med prevajalce ne vpisal tudi marsikateri znamenitejsi pe-
snik od njega

- izjava ne pomeni, da pesmi ni mogoce prenesti iz enega jezi-
ka v drugega, ampak da pesnikova govorica ni prenosljiva iz
okvira aktualnega in izvirnega govora in nam zato ostaja de-
loma nedostopna

- ninuyjno, da Frostov izrek v celoti drzi. Morda je resni¢ne;jsi
v ameriskem kontekstu, kajti tam poezijo pogosto prevajajo
dobesedno, ob vzporedno natisnjenem izvirniku in v takem
primeru se navadno velina lepote pesmi zares izgubi

- v nekaterih primerih je poezijo nemogoce prevesti zaradi
obilice izrazov, s katerimi nek jezik poimenuje stvarnost in
za katere ne obstajajo ustrezna poimenovanja v sloveng¢ini

- sto trditvijo se ne strinjam. Gotovo obstajajo razlike med je-
ziki, na primer, na zvo¢ni ravni, na sintakti¢ni, in $e kje, ven-
dar je prevajati poezijo potrebno, ne pa nemogoce

Komentar

Priznati moramo, da je bil pricakovan odgovor na to vprasanje ogor-
¢eno zavraanje nesmiselnosti Frostove trditve. Strinjamo se na-
mrec s tem (Bassnett 1998), da gre za izredno neumno pripombo,
neumno predvsem zato, ker predpostavlja, da se poezije ne da pre-
nesti iz enega jezika v drugega, ¢eprav je sama nastala v jeziku. Fro-
stova in njej podobne misli namreé skrivajo v sebi tudi predpostav-
ko, da je poezija nekaksna neoprijemljiva re¢, ki se je ne da razlagati
nanadin, kot se da vsa druga besedila. Prevajalec, ki pravi, da se stri-
nja s Frostom v primeru, kadar gre za neumetniski prevod, ne pove
ni¢ o tem, kaksne so znacilnosti umetniskega prevoda in kdo je tisti,
ki lahko presoja o umetniskosti pesniskih besedil. Ko drugi preva-
jalec spregovori o »nedostopnosti pesnikove govorice«, govori o ne-
kaksni neprenosljivosti »iz okvira aktualnega in izvirnega govorag,
sodi to v rubriko, ki jo Bassnettova (Ibid., 57) dobro poimenuje s »sa-
movs§ecne opazke o poeziji«, ki bi lahko napolnile cele knjiznice, po-
menijo pa prav ni¢ ter skrbijo le za to, da manj razgledani uporabniki
jezika e naprej verjamejo v nekaksno ve¢vrednost poeti¢nega izra-
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Zanja, v primerjavi z vsakdanjim govorom. Spet seveda ne izvemo
ni¢ o tem, kdo je merodajen za vrednostno lestvico ter kako in zakaj
si je te pravice pridobil.

Na vpra8anje, Kaksno sliko o moderni ameriski poeziji podaja
antologija kot celota?, izvemo naslednje:

- izbor, zlasti mlajsih pesnikov, je bil sila arbitraren

- nekoliko zastarelo, kar je, glede na letnico izdaje, razumljivo

- vsak cvetnik je narejen pretezno po osebnem izboru, je torej
avtorski, zato so obi¢ajne pripombe o preveli¢evanjih ali neu-
postevanjih posameznih pesnikov nesmiselne in véasih prav
tako subjektivne

- v cvetniku mo¢no prevladujejo pesmi s prostim stihom, ka-
kor da bi amerigki pesniki v tem stoletju ne obvladali klasi¢-
nih oblik

- tezko sodim, sem pa slisal od mlajsih kolegov, da jim je bila v
veliko informativno pomo¢ in tudi ustvarjalno spodbudo

- mislim, da dobro

Komentar

Odgovori, ki segajo od pohvalnih do relativno odklonilnih, ne ome-
njajo pravzaprav ni¢ pretresljivega. S tem seveda posredno izraZajo
lastno nedomisljenost v zvezi s problematiko literarnega kanona.

K Sesti tocki vprasalnika Nastejte najvecje prevajalske probleme,
s katerimi ste se kot prevajalec spopadli, so vprasani zapisali nasled-
nje:

- nisem imel posebnih tezav

- nimam kaj povedati

- teZave s pomensko nejasnostjo

- temna mesta sem re$eval s posvetovanji

- problem iztrganosti iz konteksta

- teZzave pri slovenjenju krajevnih ime

- tezave priiskanju primernih izrazov za opisovanje specifi¢ne-
ga dela stvarnosti (ribigki pribor)

- tezave z notranjo rimo v neki pesmi

Komentar

Le en prevajalec je omenjal konkretne prevajalske probleme. Dejstva,
da je prevajanje tuje literature hkrati tudi prenaganje tuje kulture, ni
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omenil nobeden. Metafore tipa »temna mesta« spadajo seveda v iz-
redno produktivno in Ze omenjeno rubriko nesmislov o poeziji.

Na vprasanje Kateri so glavni vzroki za izdajo pesniskih antolo-
gij? odgovarjajo prevajalci tako:

- pobudnik za izid antologije je urednik, vprasajte njega

- cvetniki se boljSe prodajajo kot pesniske zbirke posameznih
pesnikov, zato jih spodbujajo zlasti zalozbe

- sestavljanje je vabljivo in izziv za pesnike same, pa tudi za lite-
rarne zgodovinarje in urednike

- glavna pobuda je denar

- vzrokov je veliko, med najpomebnej$e velja Steti tega, da izda-
ja tujejezi¢ne pesniske antologije pomeni poskus kulturnega
zblizevanja med dvema literaturama/kulturama, kar je v da-
nasnjem multikulturnem svetu vel kot potrebno dejanje

Komentar

Vzroki za izdajo pesniskih antologij so: denar, izziv, kulturno zbli-
zevanje. Dejstva, da se da s prevodom promovirati tudi prevajalca sa-
mega, ne omenja nihce, kakor tudi ne tega, da zna biti razlog preva-
jalca/urednika v nekaterih primerih ¢isto prakti¢en in izraZen v Zelji
po tem, da bi videl sadove svojega ve¢letnega dela objavljene v knjigi.

Na naslednje vprasanje, Kako so ciljni bralci vplivali na vase od-
lo¢itve?, so odgovori taksni:

- nisem o ni¢emer odlocal

- vprasanja ne razumem, pojma nimam, kdo naj bi bili »ciljni«
bralci antologij

- neznatno

- toje vpradanje za urednika in pobudnika izida antologije

Komentar

Zanimiva sta tako odgovor, ki pomeni priznanje, da prevajalec ne
prepozna vloge ciljnih bralcev, kot mnenje, da gre za vpradanje, ki
bi moralo biti namenjeno izklju¢no uredniku. V ¢asu, v katerem sle-
herni §tudent prevajalstva v prvem letniku ve, da so prevajalske stu-
dije vse bolj usmerjene proti ciljnemu jeziku in s tem posredno proti
ciljnemu bralcu, se nasi prevajalci le neznatno ozirajo nanj. Predpos-
tavljamo, da je ignorantski odnos do ciljnih bralcev posledica neka-
ke vere v to, da berejo poezijo tako in tako le pesniki in pesnikom po-
dobni bralci, tem pa so vprasanja poezije na dlani.
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O tem, kaj menijo o beleZkah o pesnikih na koncu knjige, povejo
naslednje:

- tojeboljsi del te knjige; tudi zaradi uporabnosti

- belezke so revne, informacijsko povrine in literarnovsebin-
sko prazne. O pesnikih, njihovih najosnovne;jsih biografskih
faktih povedo, kar pa¢ povedo, o njihovi poeziji in kontekstu
ni¢esar. Zaradi belezk najbrz nihce ni poiskal kaksnega pe-
snika posebej

- siva pudéoba

- te belezke so dobre, vendar pa manjka celovitej$i spremni
esej o ameriski poeziji 20. stoletja, ki bi bralcu ponudil izda-
tnej$o informacijo o tem delu amerigke literature

Komentar

Niso samo Belezke nepopolne in informacijsko povrsne, temve¢ je
povrden tudi urednik, ki je vanje pozabil uvrstiti Stanleya Kunitza
in Donalda Justica. Uredniku se seveda pridruZujeta tudi prevajal-
ca, ki nista preverila, ¢e sta njuna pesnika zastopana v Belezkah. Ker
pa vendarle obsegajo doloceno &tevilo strani, so sestavljalcu prines-
le dolo¢eno placilo, trud pri njihovem sestavljanju pa je neprimerlji-
vo manjsi od truda vloZenega v prevajanje.

Na vprasanje, Kako vpliva prevodna antologija poezije na obli-
kovanje literarnega kanona v ciljni literaturi/kulturi?, so prevajal-
ci povedali naslednje:

- vpliv je dosti manjsi od izvirnikov

- morda vpliva kve¢jemu na mlajse pesnike, kolikor tudi ti ne
posegajo po izvirnikih in se vzpodbujajo pri njih

- prevajanje poezije odlo¢ilno posega v poetiko prevajalca sa-
mega in sicer nehote in neopazno. Po duhu marsikaksen pes-
nik dolguje marsikaksen svoj izviren stih prav pesniskemu
kolegu, ki ga je prevajal

- ne vpliva v neki vnaprej napovedljivi in vidni obliki

- s pomo¢jo antologij lahko dobivajo bodo¢i pesniki v cilj-
ni kulturi prve vtise o tem, kako kaksen pesnik ustvarja in
kaksna je poezija dolo¢enih narodov

- vpliva lahko na literarni okus ljudi, ki so v nekem odnosu do
kanona v neki literaturi

- zelo vpliva
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Komentar

Vecdina odgovorov izraza nekaksen obcutek o tem, kako bi utegnile
antologije vplivati na oblikovanje literarnega kanona v ciljni litera-
turi/kulturi. S tem, da pesniki - prevajalci niso imuni na pesnike, ki
jih prevajajo, se sicer strinjamo, da pa vse to poteka »nehote in ne-
opazno« le tezko verjamemo.

Na vprasanje Koliko pesmi ste prevedli posebej za antologijo, ko-
liko krat gre za prirejene stare prevode? prevajalci takole odgovar-
jajo:

- vseje prevedeno na novo

- vefina (razen Eliota in Pounda) na novo

- se ne morem spomniti, pa vendar, prej objavljeno je bilo ned-

vomno ponovno pregledano, izbolj$ano, popravljeno

Komentar

Zanimalo bi nas seveda tudi, kako in zakaj je bilo kaj, kar je bilo ze
pred tem prevedeno, izbolj$ano in popravljeno.

Zelja, da s svojimi izkuénjami anketirani prevajalci opozorijo $e na druga
relevantna prevajalska vprasanja, ki je izraZena v dvanajstem vprasanju
Na kaj bi raziskovalca, ki se ukvarja z antologiziranjem kot obliko po-
novnega pisanja v Sir§em kontekstu prevajalskih $tudij, morebi-
ti radi $e opozorili? se je sestavljalcu te monografije izpolnila le v
skrajno omejenem obsegu. Omeniti velja pripombo o tem, da bi bil
boljsi slovenski izraz za »rewriting« ponovno ustvarjanje, namesto
ponovno pisanje ter morda $e misel o tem, da se je treba posvetiti
tudi vpraganjem ¢asovnega zamejevanja cvetnikov, namre¢ tudi ne-
estetskim merilom, po katerih posamezni sestavljalci urejajo cvetni-
ke. Enemu prevajalcu se zdi pomembno vprasanje kriterijev izbora,
izbiralec mora napraviti izbor, ki bo reprezentativen tako vizvirnem
kot v ciljnem kulturnem krogu. Spet drugi prevajalec omeni, da je
veliko laZje sestaviti antologijo, ki izbira iz ¢asovno zelo oddaljenih
obdobij/literatur, saj je takrat veliko manj moZnosti, da bi kakemu
avtorju napravili krivico in ga ne bi vklju¢ili v izbor ali pa, po drugi
strani, katerega drugega neupraviceno izkljuéili.

Komentar

Prevajalcem avtor te monografije namenoma ni zastavil velikega
tevila aktualnih vprasanj (ki so izpostavljena na drugih mestih v
tej monografiji, zato jih tukaj posebej ne omenjamo), povezanih s
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prevajanjem poezije in prevajanjem literature nasploh. Pri¢cakoval je
namreé, da bodo na nekatera opozorili prevajalci sami ter s tem po-
kazali stopnjo svoje prevajalske ozavesenosti. Cetudi se to ni zgo-
dilo, je slika o stanju prevajalske ozave§éenosti pesnikov — prevajal-
cev vendarle bolj zgovorna, kot se zdi na prvi pogled — kaZze namre¢
na njihov odnos do najosnovnejsih teoretskih postavk vede, s kate-
ro se, vsaj posredno, ve¢ina ukvarja. Urednikova in prevajaléeva sta-
lis¢a namre¢ posredno pomagajo oblikovati tudi odnos bralcev do
prevedene poezije in literature nasploh.
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»Za poezijo v angleSkem jeziku, je bilo to stoletje amerisko,« pravi
urednik The Vintage Book of Contemporary American Poetry (McCla-
tchy, 1990: xxiii) v svojem Uvodu. Gotovo so se tako zalozba, kot ure-
dnik in prevajalci, ki so sodelovali pri Antologiji ameriske poezije 20.
stoletja tega zavedali. Bistveno slabse pa so se zavedali vloge, ki jo
ima antologija prevodne poezije v ciljni literaturi, zato izbor kvalita-
tivno ne presega naklju¢ne in povrine informacije o ameriski poezi-
ji ter zategadelj slovenskim bralcem ne ponuja koherentne podobe o
njej, temved predstavlja le nekatere, naklju¢no izbrane avtorje in pe-
smi, ki so v ameri§kem kanonu ohranjeni tudi zato, ker so postop-
ki izbiranja »najboljdega« nenacrtni ter obi¢ajno posledica podobnih,
slabo izoblikovanih in velikokrat nedore¢enih uredniskih koncep-
tov, meril, spodbud, motivov in strategij. Posledica take povr$nosti
je predstava o taksni druga¢nosti, ki nikjer in v niCemer ne presega
lahko razpoznavnega stereotipa o moderni amerigki poeziji. Se tako
pozoren in natanéen bralec tezko pritrdi na zaéetku izpostavljeni
misli, po kateri je to stoletje v pesni§tvu zaznamovano predvsem z
amerigko poezijo.

Tudi na vpra$anje »Katere lastnosti delajo pesem amerisko in jo
razlikujejo od drugih?« (Moore 1993 [1975], 79) si slovenski bralec
Antologije ameriske poezije 20. stoletja ne more odgovoriti. Niti na to,
kaj jo pogojuje, niti na to, ¢e ni morda ta ameriskost le navidezna in
fiktivna.

Analiza odgovorov, ki smo jih dobili, nam pove, da prevajalci niso
imeli vpliva na izbor. Vloga antologij prevodne poezije v narodovi li-
teraturi in kulturi je skréena na nejasen vpliv, ki ga morebiti ima-
jo taka dela na »nove pesniske talente, sicer pa je le informacija o
neki druga¢nosti, ki more v najbolj$em primeru nuditi dolo¢en bral-
ski uzitek. Poimenovanje antologij z besedo »cvetnikg, ki ima nekak
arhailen prizvok, kaZe na to, da nekateri prevajalci menijo, da gre
v primeru antologiziranja predvsem za kompilacijo Ze ni¢kolikrat
objavljenih in zato preverjeno »najboljsih« pesnigkih izdelkov. Kon-
cept, za katerega menimo, da predstavlja izrazito nekriti¢en naéin
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sprejemanja. Vloga antologij se po prepri¢anju nekaterih prevajalcev
kaze predvsem v njihovem medkulturnem poloZaju, saj prinadajo v
ciljno kulturo veliko novega ter kot take v danasnji multukulturni
druzbi ponujajo moznost za kulturno oziroma literarno zblizevanje.
Po mnenju drugih prevajalcev pa so podobne telefonskim imenikom
in so torej brez vrednosti. Razpon odgovorov na vprasanje, ki zade-
va Frostovo domislico o tem, da je poezijo tisto, kar se v prevodu iz-
gubi, sega od popolnega strinjanja, preko rahlega dvoma ali le delne-
ga soglasanja, pa vse do popolnega odklanjanja. Vpradanje podobe
o ameriski poeziji, ki se kaze skozi slovensko antologijo, je nasled-
nje izmed vprasanj, ki kaze na razli¢ne poglede prevajalcev. Nekateri
namrel sodijo, da je podoba ustrezna, drugi, da osebni izbor izklju-
¢uje moznost za postavitev takega vprasanja in tretji, da je v antolo-
giji morda nekoliko preve¢ pesmi s prostim stihom. Z izjemo enega
prevajalca, ve¢ina pri prevajanju ni imela nikakr$nih tezav, kar na-
meravamo pojasniti v naslednjem poglavju, kjer bomo na primeru
Roberta Creeleya preudili nac¢in izbiranja pesmi za izboz, ki je mor-
da pogojeval majhno $tevilo teZav pri prevajanju. Med najpogostejsi-
mi vzroki za nastanek antologij so enakomerno zastopani naslednji
faktorji: denar, kulturno zbliZzevanje in izziv samega antologizira-
nja. Presenetljivo slabo se prevajalci zavedajo vloge ciljnega bralstva;
njegove vloge ali sploh ne prepoznajo ali pa menijo, da ciljnega ob-
¢instva ni potrebno upostevati. Tudi njihovi odgovori v zvezi z be-
lezkami o pesnikih si med seboj nasprotujejo: za nekatere je to bolj-
§i del knjige, za druge siva pué¢oba brez vrednosti. Ce je vrednost
antologije, ki bralce o poeziji samo obve§¢a, majhna, potem je vred-
nost nepopolnih zapisov o avtorjih, e neprimerno manjsa. Vpra-
$anje vpliva prevodne antologije poezije na oblikovanje literarnega
kanona pripelje do kopice nejasnih odgovorov, ki izrazajo predvsem
obcutke in segajo od pripisovanja zanemarljivega vpliva, do prizna-
vanja velikega vpliva.

Tako $iroka paleta odgovorov raziskovalca prevodnih antolo-
gij poezije vendarle presenecla. Prevelik del odgovorov namret kaze
na izredno nizko stopnjo prevajalske ozaveslenosti, ki se navezu-
je tako na prevajalsko prakso, kakor tudi na teoreti¢en vidik preva-
janja. Rezultati, do katerih smo prisli s pomo¢jo vprasalnika, pome-
nijo opozorilo za potencialne bralce, ki se ne bi smeli lahkomiselno
in nekriti¢no predajati podobi, ki jim jo prina$a slovenska antologi-
ja amerigke poezije. Nedoreceni uredniski koncept, nedomisljenost,
povezana s prevajalskimi problemi, nejasnost vloge antologije pre-

84



Primer Roberta Creeleya | 5.1

vodne poezije in pomena ciljnega bralstva, lahkota, s katero neka-
teri prevajalci govorijo o lastnih prevajalskih problemih in nekatere
druge pomanjkljivosti, so za bralca gotovo zadosten razlog za skep-
ticen odnos do tega antoloskega izdelka.

5.1 Primer Roberta Creeleya

O nenaértnem iskanju primernih pesmi za izbor pri¢a predstavitev
Roberta Creeleya. Ko je urednik (ki je v tem primeru tudi prevaja-
lec) izbiral pesmi, je v trenutku, ko se je odloc¢al, imel na razpolago
18 pesniskih zbirk, ki so bile do tedaj izdane. Izbral je sedem pesmi,
iz vsega najvec Stirih zbirk. Tri pesmi (Dez, Pesem, Poznam ¢loveka)
so iz zbirke For Love, izdane 1962. leta, zbirke, ki predstavlja izbor
pesmi, ki jih je avtor napisal med leti 1950 in 1960. Pesmi Ritem in
Besede sta iz zbirke Words iz leta 1966. Najverjetneje pripadata tudi
preostali dve pesmi (Izvesek, Gri¢) eni od zbirk v The Collected Poems
of Robert Creeley 1945-1975, torej Creeleyevim izbranim pesmim iz
leta 1982, ki si jih slovenski bralec lahko izposodi v Amerigkem cen-
tru v Ljubljani.

Se nekaj lastnosti izbranih pesmi velja omeniti. Prva je njiho-
va kratkost, druga nevezanost, tretja majhna kulturna obremenje-
nost. Vedinoma so pesmi zapisane v eno-, dvo-, tri-, tiri- in redke-
je v petvrsti¢nih kiticah, ter so zelo omejene tudi kar zadeva Stevila
besed v posamezni vrstici. Ko se je urednik lotil izbiranja, je imel v
mislih jasno predstavo o tem, kaj je treba izbrati - tisto, kar bo pri
prevajanju povzrocalo najmanj tezav.

Izbor je najverjetneje potekal takole:

1. najprejje urednik poiskal tiste pesmi, ki jih Lefevere imenuje
pesem — pecat, najprepoznavnej$e pesmi, ki so bile do dane-
ga trenutka najpogosteje objavljene v antologijah (mimogre-
de naj povemo, da sta pesmi Poznam ¢loveka in Besede tudi v
Heathovi antologiji ameriske literature)

2. potem je izbral take pesmi, za katere je menil, da jih bo najla-
ze prevesti (nevezane, kratke, na videz enopomenske, s ¢im
manj kulturne komponente)

3. zatem se je moral potruditiin napeti vse sile, da bi kar najbolj
prepricljivo svoj izbor utemeljil

Tak nadin izbiranja je po naSem mnenju nedopusten. Menimo
namred, da je za izbor pesmi nekega avtorja potreben veliko bolj na-
tancen in poglobljen $tudij, ki upos$teva pesnikov osebni ustvarjal-
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ni razvoj, obsega primerjalni $tudij njegove pesniske produkcije in

more pripeljati do takega izbora, ki ga je mogoce racionalno in argu-
mentirano utemeljiti in zagovarjati.
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Na Slovenskem poteka sprejemanje ameriske poezije dvajsetega sto-
letja skozi sprejemanje prevodnih, zelo pogosto antologiziranih be-
sedil, ki jih je potrebno preudevati v okviru takega model prevajanja,
ki je zgodovinsko, druzbeno in kulturno pogojen. Sleherni literar-
ni polisistem je namrec¢ del SirSega kulturnega polisistema, ki vklju-
¢yje druzbo, ekonomijo, ideologijo, literaturo, jezik, sisteme torej, ki
drug na drugega neprestano medsebojno ucinkujejo.

V monografiji smo preudevali recepcijo ameriske poezije dvajse-
tega stoletja, ki poteka prek podobe, ki jo v ciljni literaturi ponuja
antologija prevodnih besedil in prisli do sklepa, da moramo na lite-
rarno prevajanje gledati kot na kreativno nadzorovan proces akul-
turacije: prevajalec lahko prevod tujih besedil prilagodi doloZeni
prevladujodi poetiki in ideologiji v ciljni kulturi, lahko pa tudi poisce
kompromis med dvema razli¢nima poetikama in ideologijama. Iz
nezadovoljstva (zaradi ideoloskih ali drugih razlogov) s prevladujo-
¢o poetiko ali ideologijo v ciljni literaturi lahko prevede tuje besedi-
lo z namenom, da bi uvedel novo poetiko, s katero bi ogrozil literar-
ni kanon v ciljni literaturi. Ugotovili smo, da gre v naem primeru
za tak izbor, ki ne spreminja podobe o prevladujo¢em konceptu ka-
nonié¢nih besedil v amerigki poeziji.

V tistem delu monografije, v katerem smo analizirali izjave ame-
riskih in slovenskih urednikov, smo prisli do sklepa, da se le-te v
bistvenih sestavinah med seboj ne razlikujejo. Ugotovili smo, da
se velina prevajalcev in urednikov preslabo zaveda zgodovinskih,
druZbenih in kulturnih dejavnikov, ki so v primerjavi z lingvisti¢-
nimi preprekami v procesu prevajanja skoraj trivialne. Prevajanje ni
dejavnost, ki se ravna po pravilih, temve¢ je proces odlo¢anja, teleo-
logka aktivnost, v kateri prevajalec prevaja tuje besedilo z dolo¢enim
ciljem v mislih, zato morajo biti prevodi ciljno naravnani in morajo,
¢e hocejo zazZiveti v ciljnem jeziku, upostevati ciljne bralce.

Antologija ameriske poezije 20. stoletja, ki jo je uredil Miha
Avanzo, je zasnovana predvsem na dveh nacelih: informativnosti in
reprezentanc¢nosti. O kompromisnosti svojega izbora in nacina iz-
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biranja pove nekaj Ze sestavljalec sam, Ze samo malce bolj razgle-
dan bralec pa gotovo opazi, da je urednikov izbor tudi posledica se
¢esa drugega. V monografiji smo pokazali, da je izbor predvsem plod
spleta §tevilnih naklju¢ij, med katere lahko $tejemo nenadrtnost in
nekonceptualnost izbiranja. Funkcija antologije, ki naj bi »predsta-
vljala« neko drugo kulturo/literaturo, je tako izpolnjena le delno.
Sestavljalec antologije ameriske poezije 20. stoletja je seveda pred
tezko nalogo, saj mora predstaviti poezijo napisano v jeziku, v kate-
rem letno izide (od leta 1993) dvanajst tiso¢ pesnigkih zbirk’, ali po-
vedano z drugimi besedami, predstaviti mora pesnisko produkcijo,
ki jo obvladuje petdeset tiso¢ zalozb, ki letno izdajo 5,7 % poezije’.
Nedvomno skoraj neuresnic¢ljiva naloga, ¢e kot urednik nima$ izred-
no jasnih predstav o tem, kaj vkljuditi, za koga sestavljati, predvsem
pa, ¢e se samo v nejasnih obrisih zaveda$, kaksno je vlogo prevodne
antologije poezije v ciljni literaturi.

Antologiziranje, ¢e hoce upraviciti svoj raison d‘étre, mora biti
$tudija druga¢nosti, mora biti knjiga o kulturnih razlikah in druz-
beni misli, odprta razli¢nim in druga¢nim ter novim oblikam izku-
$nje. Prevodi omogocajo pretok literarnih modelov iz ene kulture v
drugo, s ¢imer bogatijo razvijajoce literature, prevajalec pa ima ne-
kaksno vlogo medkulturnega prenasalca. V tem smislu je tudi vloga
urednika antologije prevodne poezije izredno pomembna, saj posta-
ne nekaksen medkulturni prenasalec, ki skrbi za medsebojno opla-
janje dveh literatur. Naivno pa si je seveda predstavljati, da je glavna
ali celo edina funkcija antologije »predstavljanje« neke druge kultu-
re in literature. Predstavo namre¢ oblikujejo urednikovi pogledi na
to, kaj je v neki literaturi najpomembnejse, zato ni nobenega tehtne-
ga razloga, da bi bralci antologije verjeli v nezmotljivost podobe, ki
je pred njimi.

Dandanes od kritike ne pri¢akujemo odgovorov, ki so to¢ni in
objektivni, temve¢ interpretacije, ki so uporabne pri razkrivanju so-
cialnih, politi¢nih in ekonomskih faktorjev, ki vplivajo na produk-
cijo in sprejemanje literature. V tem smislu torej ne gre govoriti o
Antologiji ameriske poezije 20. stoletja kot o dobrem ali slabem anto-
loskem izdelku. Ker pa §tudij prevajanja v danasnjem ¢asu pomeni
predvsem razkrivanje procesov, ki oblikujejo kulturo v nekem da-
nem ¢asu (Bassnett 1989), ne smemo zanemariti vloge, ki jo imajo

1 Vir: Lehman, David (1997, 10) (ur. zb.). The Best American Poetry 1997. James
Tate (ur.). New York: Scribner Poetry.
2 Vir: Delo, Knjizevni listi, 22. 1. 1998, 49
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pri tem antolodke predstavitve posameznih literatur ali njihovih de-
lov, kar je posebej pomembno za slovenski literarni sistem, ki je za-
radi svoje majhnosti $e posebej odprt za sprejemanje iz veéjih in ve-
liko bolj uveljavljenih literatur in kultur.
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Monografija obravnava sprejemanje ameri$ke poezije dvajsetega
stoletja skozi sprejemanje prevodnih, zelo pogosto antologiziranih
besedil, ki jih je mogocle preucevati v okviru takega model prevaja-
nja, ki je zgodovinsko, druzbeno in kulturno pogojen. Sleherni li-
terarni polisistem je namre¢ del Sir§ega kulturnega polisistema, ki
vklju¢uje druzbo, ekonomijo, ideologijo, literaturo, jezik, sisteme to-
rej, ki drug na drugega neprestano medsebojno uéinkujejo.

V monografiji ugotavljamo, da sprejemanje poteka prek podobe,
ki jo v ciljni literaturi ponuja antologija prevodnih besedil, iz ¢esar
sledi, da moramo na literarno prevajanje gledati kot na kreativno
nadzorovan proces akulturacije: prevajalec lahko prevod tujih bese-
dil prilagodi dolo¢eni prevladujoci poetiki in ideologiji v ciljni kultu-
ri, lahko pa tudi pois¢e kompromis med dvema razli¢nima poetika-
ma in ideologijama. Iz nezadovoljstva (zaradi ideoloskih ali drugih
razlogov) s prevladujoéo poetiko ali ideologijo v ciljni literaturi lah-
ko prevede tuje besedilo z namenom, da bi uvedel novo poetiko, s
katero bi ogrozil literarni kanon v ciljni literaturi. Ugotovili smo, da
gre v naSem primeru za tak izbor, ki ne spreminja podobe o prevla-
dujocem konceptu kanoni¢nih besedil v ameriski poeziji.

Antologiziranje, ¢e hoce upravi¢iti svoj raison d‘étre, mora biti
$tudija druga¢nosti, mora biti knjiga o kulturnih razlikah in druz-
beni misli, odprta razli¢nim in druga¢nim ter novim oblikam izku-
$nje. Prevodi omogocajo pretok literarnih modelov iz ene kulture v
drugo, s ¢imer bogatijo razvijajoce literature, prevajalec pa ima — po-
dobno kot urednik - vlogo medkulturnega prenasalca. Naivno pa si
je seveda predstavljati, da je glavna ali celo edina funkcija antologije
»predstavljanje« neke druge kulture in literature. Predstavo namre¢
oblikujejo urednikovi pogledi na to, kaj je v neki literaturi najpo-
membnejse, zato ni nobenega tehtnega razloga, da bi bralci antolo-
gije verjeli v nezmotljivost podobe, ki je pred njimi.

Monografija je raz¢lenjevalno-preucevalne narave in se ne ome-
juje na poglede kaksne posebne prevajalske $ole. Obstaja veliko $tu-
dij, ki se ukvarjajo s tematiko prevajanja in sprejemanja prevodne
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literature, brez katerih ni mogoce utemeljeno razpravljati o proble-
matiki, ki jo preu¢ujemo, zato smo v monografiji najprej predstavi-
li naslednje, za antologiziranje $e posebej relevantne, koncepte: po-
novno pisanje, literarni polisistem, kanoni¢nost, ideologijo, poetiko
in prevajalska vodila. Osrednji del monografije je namenjen analizi-
ranju parabesedil v obliki predgovorov, spremnih besed, uvodov in
opomb, ki so obi¢ajni spremljajoc¢i del ve¢ine antologij, tako ameris-
kih kot slovenske. Z analizo tovrstnih diskurzov preu¢ujemo motive
in namere urednikov, njihove kriterije za izbiro avtorjev in besedil
in posredno spoznavamo tudi prevodno kulturo zaloZznikov. Spre-
mne besede, uvode in opombe slovenskih urednikov so primerjane s
tovrstnimi diskurzi v nekaterih ameriskih antologijah, s ¢imer smo
prikazali kvalitativne in kvantitativne razlike.

Izsledki monografije predstavljajo opozorilo za bralce, ki bi po
na$em mnenju morali imeti kriticen odnos do podobe, ki jo prednje
postavlja sleherna antologija, po drugi strani pa ponujajo napotke za
prihodnje sestavljalce antologij prevodne poezije, ki si morajo izobli-
kovati jasnejse sestavljalske kriterije. V monografiji predstavljeni iz-
sledki iz modernih prevajalskih 3tudij predstavljajo okvir, ki jim bo
omogocil kriti¢no presojanje lastne dejavnosti ter pomagal — kar za-
deva sestavljalske ideje, koncepte, motive in strategije — sestaviti an-
tologijo z veliko bolj domisljeno podobo o delu knjiZzevnosti, ki ga Ze-
lijo predstaviti bralcem.
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The starting point of this book is that translation is performed with
an eye on the so-called target culture literature. Translation is a ma-
tter of what the recipient system accepts and sometimes modifies
to suit its own requirements under certain cultural, communicatio-
nal, linguistic and other circumstances. In addition, translation is a
rewriting of an original text, which reflects a certain ideology and a
poetics, it is manipulation, undertaken in the service of power, whi-
ch can occassionally introduce new concepts, new genres or new de-
vices to the recipient culture/literature.

Narrowing the scope of our investigation to anthologies of tran-
slated poetry as a part of the repertoar of a literature and their role
in the target system we scrutinised the paratextual discourses fo-
und in prefaces, introductions, forewords and notes, which accom-
pany numerous anthologies of modern American poetry and the
Anthology of 20" Century American Poetry, which was published by
Cankarjeva zalozba in 1986. This anthology is the first in the series
of anthologies representing poetries of different national literatu-
res (Russian, English, German, Spanish...) encouraged to be publi-
shed by CZ, because all of them are held in high esteem by potenti-
al Slovene readers.

The first stage in translating American poetry for Slovenians se-
ems to comprise of the choices made by the editor about who and
what will be translated, a rather simplified process, comprising mo-
stly of randomly selected authors and poems easily available from
existing American anthologies. By doing this, the role of the editor
is narrowed to the promotor of the accepted American literary ca-
non or, more likely, to some parts of that canon, without taking into
account any changes in perception, which have probably occurred
through time in the culture of origin. Translating for anthologies of
poetry can thus be understood as creating an image of a part of the
literature, from which the poems were translated. As such, transla-
tion is, to a large extent, responsible for the image of a work, a writer
or a culture as a whole and can tell us a lot about the power of ima-
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ges and the ways in which images are made.

The central part of our thesis deals with paratextual discourses
accompanying anthologies. We believe that much of what has been
said about translation until recently has been said in prefaces, whi-
ch are at the same time speech and action: on the one hand, they
offer information, but they also seek protection from the outrages
of power, on the other hand, they propel the work towards new mar-
kets and audiences. In its effort to capture the goodwill of the public,
a preface bona fide repeats a limited number of themes (lack of spa-
ce, the inclusion vs. exclusion of authors/poems, etc.). Our research
showed the overwhelming poverty and unreliable nature of such di-
scourse. Neither the words of editors nor the statements expressed
by translators should be taken too seriously by a potential reader.

The main purpose of our book was to provide a starting point for
further research into the role different anthologies play in our litera-
ture and culture. Being a small and developing literature, it is extre-
mely important for the Slovene literary system to critically accept
the Otherness provided by the image offered by numerous antholo-
gies of translated poetry. We believe our contribution may also pro-
ve useful for future anthologizers.
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Priloge

Priloga 1: Vprasalnik za prevajalce in urednika

Vprasanja za prevajalce/ko:

o

© o

11.

12.

Po kaksnih kriterijih ste izbirali avtorje za antologijo?

Kaj je najodlotilneje vplivalo na vas izbor?

Kaksna je po vaSem mnenju vloga antologij prevodne poezije
v narodovi literaturi in/ali kulturi?

Prosim, pokomentirajte trditev »Poetry is what is lost in
translationc.

Kaksno sliko o moderni ameriski poeziji podaja antologija
kot celota?

Nastejte najvelje prevajalske probleme, s katerimi ste se kot
prevajalec spopadli.

Kateri so glavni vzroki za izdajo antologij?

Kako so ciljni bralci vplivali na vase odlo¢itve?

Kaj menite o belezkah o pesnikih na koncu knjige?

. Kako vpliva prevodna antologija poezije na oblikovanje lite-

rarnega kanona v ciljni literaturi/kulturi?

Koliko pesmi ste prevedli posebej za antologijo, koliko krat
gre za prirejene stare prevode?

Na kaj bi raziskovalca, ki se ukvarja z antologiziranjem kot
obliko ponovnega pisanja v $ir§em kontekstu prevajalskih
$tudij, morebiti radi e opozorili?

Dodatni vpra$anji za urednika:

1.

2.

Lahko, prosim, podrobneje razkrijete ideje in koncepte (mo-
tive in strategije) pri izbiri in organizaciji antologije.
Kaj bi spremenili pri morebitnem ponatisu?
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